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Mijnheer de minister-president,

U vindt als bijlage een afschrift van het verzoekschrift tot nietigverklaring in de
bovenvermelde zaak.

Overeenkomstig artikel 6, § 2 van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948
tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, beschikt de verwerende partij, die in het bezit is van het administratief dossier, over
een termijn van zestig dagen om aan de griffie van de Raad van State een memorie van
antwoord alsmede het volledige administratief dossier toe te zenden.

Ingeval het administratief dossier niet in het bezit is van de verwerende partij, dan
dient deze, overeenkomstig artikel 6, § 3 van het voornoemd besluit van de Regent van 23
augustus 1948, de griffie daarvan onverwijld en schriftelijk kennis te geven en mee te delen
waar het administratief dossier zich bij haar weten bevindt.

Uw bijzondere aandacht wordt gevestigd op de bepalingen van artikel 21, derde
tot zesde lid, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, alsmede de bepalingen
van de artikelen 84, 85 en 86 van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(teksten zie keerzijde). '

Hoogachtend.

Uw eenmalig bruikbare alfanumerieke Namens de Hoofdgriffier,
sleutel die toegang verleent tot het elektronisch
dossier van de zaak is -
(APR Artikel 85bis, § 10) : ' N
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Voor meer informatie kunt u steeds terecht op de website van de Raad van State:
http://www.raadvst-consetat.be
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Gecodrdineerde wetien op de Raad van State - uittreksel
Artikel 21.

()

Wanncer de verwerende partij het administratief dossiet niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, worden de door de verzockende
partij aangehaalde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennetijk onjuist zijn.

Wanneer het administratief dossier niet in het bezit is van de verwerende partij, deelt zij dit onverwijld mede aan de kamer waarbij het
berogp aanhangig is.

De kamer kan, ambtshalve of op verzoek van het aangewezen lid van het auditoraat of op verzoek van een pariij, de neerlegging van het
administratief dossier bevelen onder verbeurte van een dwangsom overcenkomstig artikel 36.

De memories ingediend door de verwerende partij worden ambtshalve uit de debatten geweerd wanneer zij niet werden ingediend
binnen de termijnen bepaald overeenkomstig het eerste lid.

()

Besluit van de Regent van 23 augustus 1948 - uittreksel

Artikel 84,

§1 Alle processtukken worden aan de Raad van State toegezonden bij ter post aangetckende brief. De processtukken, alsook de
betekeningen, kennisgevingen en oproepingen, worden door de Raad van State verzonden bij ter post aangetekende briel met
ontvangstmelding; behoudens andersluidende bepaling van de wet mogen deze verzendingen echter bij gewone brief worden gedaan
wanneer de ontvangst ervat geen termiin doet ingaan. De termijn waarover de partijen beschikken gaat in met de dag van ontvangst van
het schrijven. Zo de geadresseerde het schrijven weigert gaat de termijn in met de dag van de weigering. De datum van het postmerk
heeft bewijskracht zowel voor de verzending als voor de ontvangst of voor de weigering. Zo de geadresseerde langs de post niet werd
bereikt maakt de auditeur-generaal het schrijven over langs administratieve weg. De aangezochte burgemeester treft de nodige
maatregelen om het schrijven aan de geadresseerde te doen geworden en stelt de auditeur-generaal hiervan in kennis .

§ 2. Met uitzondering van de Belgische administratieve overheden, kiest elke partij in een procedure in haar eerste processtuk
woonplaats in Belgi¢. Alle kennisgevingen, mededelingen en opmerkingen door de griffie worden rechtsgeldig op de gekozen
woonplaats gedaan. Die woonplaatskeuze geldt voor alle daaropvolgende processtukken, Elke wijziging van de woonplaatskeuze wordt
uitdrukkelijk geformuleerd en voor elk beroep afzonderlijk en bij aangetekend schrijven ter kennis gebracht van de hoofdgriffier, met
vermelding van het volledige rolnummer van het beroep waarop de wijziging betrekking heeft. Bij overlijden van een partij, en behalve
bij hervatting van het geding, worden alle mededeclingen en kennisgevingen van de Raad van State rechtsgeldig gedaan op de gekozen
woonplaats van de overledene ter attentie van de gezamenlijke rechtverkrijgenden, zonder vermelding van de namen en hoedanigheden.

Artikel 85.

Bij ieder verzoekschrift of memorie dienen drie afschriflen gevoegd voor eenstuidend door de ondertekende gewaarmerkt. Dit getal
wordt met zoveel exemplaren vermeerderd als er andere bij de zaak betrokken partijen zijn, In afwijking van het eerste lid worden bij
het verzoekschrift tot nietigverklaring dat een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden akte bevat, negen door
de ondertekenaar eensluidend verklaarde afschrifien gevoegd, De neerlegging van bijkomende afschriften kan bevolen worden.

Artikel 86.

De tot de Raad van State gerichte verzoekschrifien en memories bevatten een inventaris van de ter staving ingeroepen stukken. Het
administratief dossier wordt overgemaakt met een inventaris van de stukken waaruit het samengesteld is. Het kan verstuurd worden por
drager tegen ontvangsimelding,
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Geeft met eerbied te kennen

De vzw VOGELBESCHERMING VLAANDEREN, met maatschappelilke zetel te 9100 Sint-Niklaas,
Walburgstraat 37 {ondernemingsnummeyr 478895037), optredend krachtens een be.élissing van 25 juni

2014 van de Raad van Bestuur
voor wie optreedt LDR ADVOCATEN, met name mr. Peter DE SMEDT en myr. Karin DE ROO, met kantoor te
9000 Gent, Kasteeltaan 141, bij wie keuze van woonplaats wordt gedaan

Dat de verzoekende partij bij voorliggend verzoekschrift, op grond van artikel 14 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State, de nietigverklaring vordert van:

het besluit van de VLAAMSE REGERING van 25 april 2014 houdende vaststelling van de voorwaarden
waaronder de jacht kan worden uitgeoefend (stuk 1}

Belanghebbende partij:

De vzw HUBERTUSVERENIGING VLAANDEREN, afgekort H.V.V., met maatschappelijke zetel te 1030
Schaarbeek, Lambermontlaan 410 {met als raadsman mr. Jan Bouckaert, advocaat, met kantoor te 1000
Brussel, Loksumstraat 25)
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I. FEITEN EN ANTECEDENTEN

1. Het bestreden besluit is het nieuwe ‘Jachtvoorwaardenbesluit’ {verder ook afgekort als; JVB), dat
ter uitvoering van het jachtdecreet van 24 juli 1991 en op basis van artikel 20 van de Bijzondere Wet van 8
augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’ de nadere voorwaarden hevat waaronder de jacht kan
worden uitgeoefend. Het bestreden besluit heft het voorheen geldende Jachtvoorwaardenbesluit van 30
mei 2008, gewijzigd bij de besluiten van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009, 23 maart 2012 en 28 juni
2013, op,

Het bestreden besluit herneemt bepalingen van het voorheen geldende Jachtvoorwaardenhesluit, maar
bevat ook diverse wijzigingen ten aanzien van die vorige regelgeving.

Het lachtvoorwaardenbestult wordt toegepast in samenhang met het Jachtopeningsbesiuit 2013-2018 van
28 juni 2013 en met het Jachtadministratiebesluit van 25 april 2014,

2. Momenteel zijn nog twee procedures tot vernietiging van besluitan van de Vlaamse Regering
inzake jachtregelgeving, ingeleid door verzoekende partij, hangende bij uw Raad.

De verzoekende partij diende op 22 juni 2012 een verzoek tot nietigverklaring in bij uw Raad tegen het
besluit van de Vlaamse Regering van 23 maart 2012, dat {onder meer) het Jachtvoarwaardenbesluit van
30 mei 2008 en het Jachtopeningsbesluit 2008-2013 wijzigde en waarbij de regeling inzake de jacht bij
sneeuw en vorst ingrijpend werd gewijzigd en waarbij de bijzondere jacht op de vos werd toegelaten in
het Viaamse Gewest.' In dat verzoekschrift tot nietigverklaring heeft de verzoekende partij middelen
aangevoerd tegen de bepalingen die de jacht bij sneeuw versoepelen, die het gebruik van fokaas in
kastvallen toelaten en die de bijzondere jacht op de vos toelaten. Deze procedure is nog hangende voor
uw Raad {G/A 205,318/Vil — 38568). De vzw HUBERTUSVEREMIGING VLAANDEREN diende {kennelijk met
dilatoir opzet) pas op 8 mei 2013 een memorie tot tussenkomst in {ruim zes maanden na de memorie van
wederantwoord dd. 9 november 2012). Momenteel is nog geen verslag van de auditeur ter kennis

gegeven.

Op 29 augustus 2013 diende de verzoekende partij een verzoek tot nietigverklaring in tegen het
Jachtopeningsbesluit 2013-2018 van 28 juni 2013. In dat verzoekschrift heeft de verzoekende partij
middelen opgeworpen tegen de bijzondere jacht in het algemeen wegens gebrek aan rechtsgrond, tegen
de bijzendere jacht op vogelsoorten wegens strijdigheid met de Europese Vogelrichtlijn, tegen de jacht op
de patrijs (een kwetshare rode lijstsoort), tegen de jacht op de vos en tegen het uitbreiden van de
winterjacht op grauwe ganzen en smienten. Deze procedure is eveneens nog hangende voor uw Raad
{G/A 210.080/Vil — 38.886). De vzw HUBERTUSVERENIGING VLAANDEREN diende (6pn|’euw met dilatoir

' Besluit van 23 maart 2012 van de Vlaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Viaamse
Regering van 18 januari 1995 betreffende de organisatie van het jachtexarmen, van het besluit van de
Vlaamsé Regering van 30 mei 2008 betreffende de jachtopeningstijden in het Vlaamse Gewest voor de
periode van 1 juli 2008 tot en met 30 juni 2013 en van het besiuit van de Vlaamse Regering van 30 mei
2008 houdende vaststelling van de voorwaarden waaronder de jacht kan worden uitgeoefend, Belgisch
Staatsblad 24 april 2012.
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opzet) pas op 30 juni 2014 een memorie tot tussenkomst in en werd ten voorlopige titel toegelaten om

tussen te komen. Momenteel is nog geen verslag van de auditeur ter kennis gegeven.

Het bestreden besluit herneemt een aantal bepalingen die door de verzoekende partij reeds
aangevochten worden voor uw Raad — onder meer de regeling van jacht bij sneeuw en vorst en het
gebruik van lokaas in kastvallen — zodat verzoekende partij genoodzaakt is ook dit besluit aan te vechten.

3. Het jachtdecreet gaat uit van een “verstandig gebruik van wildsoorten en hun omgeving”. Voor
Vogelbescherming Vlaanderen zijn een goed uitgebalanceerde jachtwetgeving die dit uitgangspunt
concreet kracht bijzet en een efficiénte handhaving en controle op het terrein van primordiaal belang.

In maart 2013 heeft de verzoekende partij, in de aanloop naar de wijziging van het Jachtopeningsbesluit,
zelf het initiatief genomen om een onderbouwd document voor te leggen aan de bevoegde Vlaamse
minister met “Voorstellen voor het nieuwe Jachtopeningsbesluit 2013-2018” (stuk 4). De voorstellen in
dit document zijn wetenschappelijk onderhouwd en niet buitensporig. Ze hebben deels ook betrekking
op aspecten die geregeld worden in het bestreden jachtvoorwaardenbesluit.

Het met wetenschappelijke argumenten onderbouwd dossier wordt door 37 Vlaamse organisaties
onderschreven. Niet enkel verenigingen die actief zijn rond milieu en natuur scharen zich achter de
voorstellen van Vogelbescherming Viaanderen, ook organisaties die op een andere manier gebruikmaken
van de open ruimte kunnen zich erin vinden: Grote Routepaden, Scouts & Gidsen Vlaanderen, Netwerk
Duurzame Mobiliteit en EVA (Ethisch Vegetarisch Alternatief). De hoofdlijnen van het stevige dossier
liggen al een tijdje vast: sluiting van de jacht op patrijs, smient en vos, het niet opnieuw openen van de
jacht op steenmarter, meerkoet, wintertaling en watersnip, de handhaving van het algemeen verbod op

het gebruik van duivencarrousels en het niet invoeren van de nachtfacht

Het bestreden besluit heeft onder meer betrekking op die twee laatste zaken: het gebruik van
duivencarrousels wordt terug toegelaten {voor de bijzondere jacht en bestrijding van ‘overig wild': artikel
39, 82, 4° en artikel 51, §2, 4° van het bestreden besluit) en de nachtjacht (met kunstlicht) op everzwijnen
wordt ingevoerd {artikel 9, laatste lid en artikel 33, 3° van het bestreden besluit).

4. De Milieu- en Natuurraad van Viaanderen (hierna: Minaraad) bracht een voorwaardelijk gunstig
advies uit op 17 oktober 2013 (advies 2013/53, stuk 8). Belangrijkste onderdelen van dit advies, in het

licht van dit verzoekschrift, zijn de volgende:

e De Minaraad stelt dat verschillende bepalingen omtrent de toegestane hulpmiddelen bij
bijzondere bejaging (kunstlicht, duivencarrousel, iokaas) in strijd lijken te zijn met de Benelux-
bepalingen en/of met artikel 19 van het jachtdecreet, vermits bijzondere bejaging een vorm van
jacht is (krachtlijnen van ket advies en randnummers 16 en 19 van het advies).

o De Minaraad is geen voorstander van het gebruik van lokdieren die niet behoren tot het jachtwild
waarop de jacht geopend is (aanbeveling, randnummer 10 van het advies).

e Wat de ‘uniformisering’ van de afstandsregels naar 150m betreft, merkt de Minaraad op dat de
te respecteren afstanden ten aanzien van vossen- en dassenburchten op 50m bepaald worden.
De das is een categorie 1 soort in het Soortenbesluit, walt maakt dat er een principieel
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verstoringsverbod geldt tijdens de voortplanting. De Minaraad vraagt om hierbij ook 150 m als
afstand te nemen (aanbeveling, randnummer 11 van het advies).

Wat de sneeuw- en vorstregeling betreft, wijst de Minaraad er op dat het bejagen van bepaalde
wildsoorten ook verstoring kan veroorzaken bij andere dieren die in dezelfde biotoop voorkomen
en vraagt zich af of de Vlaamse Regering bij haar beleid rekening zal houden met de
verbodsbepaling in het Soortenbeslult om specimens van beschermde sporten opzettelijk en
betekenisvol te verstoren, in het bijzonder tijdens de overwintering {aanbeveling, randnummer
14 van het advies).

Verwijzend naar zijn eerdere advies over het lachtopeningshestuit 2013-2018 benadrukt de
Minaraad het belang van habitatherstel in landelijk gebied om de ecologische draagkracht voor
onder meer de patrijs te vergroten, De Minaraad stelt. ook dat bejaging van patrijs niet plaats kan
vinden zonder dat de nodige stappen gezet zijn om te beschikken over een passende monitoring
met betrekking tot de geleverde inspanningen en met betrekking tot de bekomen resultaten. De
Raad herhaalt hier dit standpunt en vraagt de minister om snel te verduidelijken aan welke
criteria pafrijsvriendelijk beheer moet voldoen en welke inspanningen de wildbeheereenheden
op zich moeten hemen inzake monitoring {aanbeveling, randnummer 23 van het advies).

De Minaraad waarschuwt dat nachtjacht de deur kan openzetten voor stroperij, zoals reeds
eerder vermeld. Bovendien mag de veiligheid van de handhavingsdiensten tijdens nachtelijke
controles niet uit het oog verloren worden, wanneer ’s nachts in een gebied gejaagd wordt met
de kogel (randnummer 24 van het advies).

Beschermen fazantennesten. Het huidige Jachtvoorwaardenbesluit voorziet in art. 26, §2, tweede
lid: "Als er geen andere bevredigende oplossing bestaat om het behoud van de fazant binnen de
wildbeheereenheid in kwestie te verzekeren, kunnen de eieren uit broedsels van de fazant
waarvan het nest bedreigd is door magiwerkzaamheden, overgebracht worden voor verdere
uitbroeding, het opkweken en het zo snel als mogelijk maoar uiterlijk voor 31 juli van hetzelfde
kalenderjaar opnieuw in de natuur brengen van de jongen in hetzelfde jachtrevier waar de eieren
werden verzameld. Het averbrengen van de eleren en jongen wordt door de jachtrechthouder
gemotiveerd in een melding aan het agentschap.” Het ontwerp-JVB neemt deze clausule over
maar  wijzigt  “bedreiging  door  maoaiwerkzaamheden”  in  "bedreiging  door
landbouwwerkzaamheden” {ontwerp-JVB, art. 64, eerste lid). Met betrekking tot het beschermen
van fazantennesten bestaat er een meningsverschil onder de actoren over de impact van deze
maatregelen op de handhaafbaarheid van het uitzetverbod op fazanten. {randnummer 31 van
het advies).

De Vlaamse Regering past het ontwerpbesluit op enkele punten beperkt aan ten gevolge van het

advies van de Minaraad. Het gebruik van kunstlicht, duivencarrousels en lokaas wordt echter behouden.

Cok de sneeuw- en vorstregeling wordt hehouden, evenals de afstand van (slachts) 50m rond dassen- en

vossenburchten en de jacht op de patrijs.

6.

De afdeling Wetgeving van de Raad van State verleent, met toepassing van artikel 84, §1, eerste

lid, 2° van de gecobrdineerde wetten op de Raad van State, een advies op 31 maart 2014 {advies
55.491/1, stuk 9).
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Pe afdeling Wetgeving is kritisch met betrekking tot de wankele rechtsgrond voor diverse bepalingen
van het bestreden besluit. Voor diverse bepalingen doet de Viaamse Regering beroep op artikel 20 BWHI,
bij gebrek aan duidelijke rechtsgrond in het Jachtdecreet. Reeds in een eerder advies (50.846/3 van
31 januari 2012) had de afdeling Wetgeving benadrukt dat slechts “op grond van een welwillende lezing
van het jachtdecreet” rechtsgrond gevonden kon worden in het fachtdecreet, al dan niet in samenhang
gelezen met de algemene uitvoeringshevoegdheid. De afdeling Wetgeving herhaalt de kritiek op het
gebrek aan rechtsgrond, evenals de aanbeveling dat een aanpassing van het Jachtdecreet zich opdringt
(zie randnummers 2 t.e.m. 9 van het advies).

Het advies stelt onder meer {randnummer 2};

Deze werkwiize Is om twee redenen problematisch. In de eerste plaats omdat de werkwijze op

gespannen voet staat met de beginselen die de verhouding tussen de decreetgevende en de

uitvoerende macht regelen. Volgens deze beginselen moeten de essentiéle beleidsketzes door de
decreetgever worden vastgesteld, en kan slechts de nadere uitwerking aan de uitvoerende macht
worden overgelaten. Op de tweede plaats omdat een_aantal specifieke bepalingen in_concreto
niet_kunnen worden geacht rechtsqrond te vinden in_het Jachtdecreet in samenhang met
artikel 20 BWHI__noch in artikel 33 van het Jachtdecreet, zoals uit de verdere bespreking blijkt.

De adviesaanvrager moet dan ook zo spoediq mogelijk een initiatief nemen om het Jachidecreel

hij te werken en te actualiseren, teneinde een duidelijke rechtsgrond te bieden voor de

verschillende bepalingen van het thans voorliggende ontwerp, en om deze volledig in liin te
brengen met het grondwettelijke beginsel dat de regering enkel beschikt over de haar
uitdrukkelijk toegekende bevoegdheden (zoals weergegeven in artikel 78 BWHI, voor wat betreft

de Viaamse Regering).

De afdeling Wetgeving dringt ook aan op de opmaak van een Verslag aan de Vlaamse Regering ter
motivering van de toepassing van artikel 32 en 36 van het jachtdecreet en van de diverse afwijkingen van

Benelux-beschikkingen:

6.2. In de eerste plaats moet in een versiag aan de Viaamse Regering worden aangegeven op
welke wijze elk van de bepalingen van het ontwerp waarvoor rechisgrond wordt gezocht in

artikel 33 van het Jachtdecreet beantwoordt aan de hiervoor gestelde voorwaarden.

7. {..}

De adviesaanvrager doet er goed aan om voor elk van de bepalingen van het ontwerp waarvoor
rechtsgrond wordt gezacht in artikel 36 van het Jachtdecreet in een Verslag aan de Viaamse

Regering aan te geven door welke van hierin geviseerde internationale en Europese bepalingen
deze vereist worden, en door zo nodig te verduidelijken waarom uit de geviseerde internationale
of Eurapese bepaling een verplichting voortvioeit om de ontworpen regeling aon te nemen.

17 De afwijking voorzien in artikel 8, derde lid, van het ontwerp, staat, wat betreft de
bijzondere jacht op wilde zwijnen, op gespannen voet met artikel 1, tweede streepje, van de
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vermelde Beschikking M{83)17 van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie
van 24 september 1984. indien geen verantwoording voor deze afwijking kan worden gegeven

fdie dan in het Verslag aan de Viaamse Regering zou moeten worden opgenomen)’, dient deze

afwiiking te warden weggelaten.

18. Artikel 9 wijkt op een aantal punten af van artikel 3 van de Beschikking M{83)17 van het
Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 24 september 1984.°
Indien geen verantwoording voor deze afwijkingen kan worden gegeven fdie dan in het Verslag

gan de Vigamse Regering zou moeten worden opgenomen)’ dient artikel 9 van het ontwerp in

overeensternming te worden gebracht met artikel 3 van de Beschikking M{83)17.

20. Artikel 10, tweede lid, van het ontwerp verbiedt het gebruik van duivencarrousels enkel
voor het uitoefenen van gewone jacht. Het toelaten van het gebruik van duivencarrousels voor de
bijzondere jacht wijkt af van artikel 2 van de Beschikking M({96}8 van het Comité van Ministers
van de Benelux Economische Unie van 2 oktober 1996 ‘met betrekking tot de jucht en de
vogelbescherming’.

Indien geen verantwoording vear deze afwifking kan worden gegeven (die dan in het Verslag aan

de Viaamse Regering zou moeten worden opgenomen) dient artikel 10, tweede lid, van het

ontwerp in overeenstemming te worden gebracht met artike! 2 van de Beschikking M(96)8.

7. Het ontwerpbesluit wordt op enkele punten aangepast na het advies van de afdefing Wetgeving,
maar de problematiek van de wankele rechtsgrond en de afwijkingen blijft bestaan. De verzoekende partij
heeft geen kennis van het bestaan van een verslag aan de Viaamse Regering, en het Is alvast niet
gepubliceerd samen met het bestreden besluit.

Op 25 aprit 2014 stelt de VIaamse Regering het bestreden hesluit definitief vast.

Het wordt gepubliceerd in het Belgisch Staatshlad van 12 juni 2014 en is op 1 juli 2014 in werking
getreden.

% Een verantwoording die in overeenstemming Is met de vereisten van de Beschikking M{2014)3 van het
Benelux Comité van Ministers van 5 maart 2014 ‘“tot instemming met de toepassing van artikel 13, lid 1
van de Benelux-Overeenkomst M{70}7 op het gebied van de jacht en de vogelbescherming.’

¥ Bv. in artikel 3 van de Beschikking M{83)17 is de afwijking voor het gebruik van kogelpatronen voor
overige grofwild beperkt “de drijfjacht”, is een andere doorsnee van hagel voor klein wild en waterwild
bepaald, en wordt gepreciseerd dat het kaliber van de kogelpatronen voor “overige wild” “van een kafiber
niet kleiner dan .22 of 5,58 mm” dient te zijn. De mogelijkheid tot afwijking waarin artiket 9, tweede lid,
van het ontwerp voorziet voor wat betreft de bijzondere jacht is niet opgenomen in de Beschikking
M{83)17.
* Een verantwoording die in overeenstemming is met de Beschikking M{2014)3 van het Benelux Comité
van Ministers van 5 maart 2014 of met artikel 4 van de Beschikking M{83)17 van het Comité van Ministers
van de Benetux Economische Unie van 24 september 1984 ‘strekkende tot de limitatieve opsomming van
de te bezigen geweren en munitie bij de jacht op de onderscheiden wildsoorten’.

® Een verantwoording die in overeenstemming is met de Beschikking M(2014)3 van het Benelux Comité
van Ministers van 5 maart 2014,
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1. ONTVANKELI KHEID RATIONE TEMPORIS

Nu het bestreden besluit is gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 12 juni 2014 is dit verzoekschrift
tijdig ingediend.

I, BELANG
8. Het verzoek tot vernietiging van het bestreden besluit, dat de voorwaarden regelt waaronder
de gewone jacht, de bijzondere jacht en de bestrijding worden toegestaan, kadert volledig in de

statutaire doelstelling van verzoekende partij en in de door haar ontplooide acties en activiteiten.

De vzw VOGELBESCHERMING VLAANDEREN heeft volgens artikel 2 van haar statuten (stuk 3} tot doel “om
in het werkingsgebied jedere_actie of activiteit te ontplooien die bijdraagt tot verbetering van de

bescherming, het hehoud, het welzijn, het statuut, het leefgebied en de studie van iedere in het wild

fevende vogelsoort die voorkomt in het werkingsgebied, waarbij het geen roi speelt of deze soort behoort

tot de Viaamse, Europese of mondiale avifauna. Ook kan de vereniging in dezelfde zin acties of activiteiten
ontplooien _met betrekking tot de bescherming en het behoud van de andere wilde fauna en haar

biotopen. De vereniging heeft ook tot doel de gemeenschappelijke belangen, rechten en eisen van de
feden op het vlak van vogelbescherming en wat ermee samen gaat, ook in rechte, te verdedigen.”

Het werkingsgebied van verzoekende partij is omschreven in artikel 1 van de statuten als het Vlaamse
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest; in uitzonderlijke gevallen ook daarbuiten,

Op hasis van artikel 3 van de statuten kan verzoekende partij met alle mogelilke wettelijke middelen
jedere daad stellen ter verwezenlijking van haar doelstellingen, waaronder onder andere wordt

hegrepen:

¢. het voorstellen en/of de toepassing vorderen van gewestelijke, nationale en internationale
beschikkingen die tot doel hebben wilde soorten te beschermen;

d. alles in het werk stellen om de volledige afschaffing te bekomen van de voor de vereniging
ethisch en ecologisch onverantwoorde jacht en van de vogelvangst, maar ook van iedere
onveraniwoorde vorm van bezit, bestrijding en vernietiging van en handel in wilde soorten” {...}.

Artikel 7, 81 van de statuten bepaalt dat de verzoekende partij “ook tot doel heeft om haar doelstellingen
in rechte te verdedigen en te verwezenlijken. Zif kan in rechte optreden zowel naar aanleiding van
plaatselijke feiten als naar aanleiding van regelgeving van welke aard ook, uitgaande van de overheid. Bij
wijze van voorbeeld kan de vereniging aldus in rechte optreden tegenovér regelgeving van de gverheid op
het viak van vogelbescherming, jacht, bermbeheer, natuurbehoud, vogel- en habitatrichtlijngebieden,
bosbeheer, vogelopvangcentra en dergelijke onderwerpen.”

De verzoekende partij is zeer actief op gebied van acties en activiteiten tegen onverantwoorde
jachtactiviteiten en ook zeer specifiek tegen de versoepeling van de jachtwetgeving die beoogd wordt met
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het bestreden besluit, waarbij ze meermaals haar standpunten heeft laten kennen over de nieuwe

Jachtbesluiten en tegen de jacht op patrijs, smient, grauwe gans en vos.

Om dit te staven kan verwezen worden naar de “Voorstellen voor het nieuwe Jachtopeningsbesluit 2013~
2018” die ze op eigen initiatief aan de minister heeft hezorgd {stuk 4) en de persberichten waaruit blijkt
dat ze de totstandkoming van het bestreden besluit van zeer dichthij heeft opgevolgd {stukken 5, 6 en 7).
Inn dit verband kan ook worden verwezen naar wat onder randnummer 3 is ulteengezet.

Het document ‘Voorstellen voor het nieuwe Jachtopeningsbestuit 2013-2018’ en diverse persberichten
over jacht zijn integraal raadpleegbaar op de website van verzoekende parti] (www.vogelbescherming.be).

Naar aanleiding van de publicatie van het Jachtopeningsbesluit {B.S. 28 juni 2013) publiceerde de
verzoekende partij een beknopte gids over de nieuwe jachtregelgeving in een interessant ecologisch
perspectief, genaamd: Hoe Zit Dat |I: lachtwild in het Vizier {(Vogelbescherming Vlaanderen, 2013). Verder
is ook het ledentijdschrift ‘Mens & Vogel' te vermelden, waarin geregeld publicaties over jacht en
jachtwetgeving worden opgenomen. Dit tijdschrift wordt driemaandelijks bezorgd aan de 10.700
aangesloten leden /gezinnen van verzoekende partij.

De verzoekende partij beschikt over het rechtens vereiste belang om op te treden tegen het bestreden
besluit, en dat haar inziens aanleiding geeft tot een ethisch en ecologisch onverantwoorde jacht.

Terzake kan ook verwezen worden naar diverse arresten van de Raad van State waarin het persoonlijk
en rechtstreeks belang van verzoekende partij om de vernietiging te vorderen van jachtwetgeving
aanvaard werd.®

9. Tot slot heeft verzoekende partij belang nu zij nog in twee procedures bij uw Raad betrokken is
die beiden verband houden met het bestreden besluit:

— Verzoekende partij heeft een verzoek tot nietigverklaring ingediend tegen het besluit van de
Vlaamse Regering van 23 maart 2012 ‘“tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van
18 januari 1995 betreffende de organisatie van het jachtexamen, van het besluit van de Vlaamse
Regering van 30 mei 2008 betreffende de jachtopeningstijden in het Vlaamse Gewest voor de
periode van 1 juli 2008 tot en met 30 juni 2013 en van het besluit van de Vlaamse Regering van
30 mei 2008 houdende vaststelling van de voorwaarden waaronder de jacht kan worden
vitgeaefend’. Deze procedure is nog hangende voor uw Raad {G/A 205.318/VIl — 38568).

Het bestreden bestuit herneemt bepalingen die werden ingevoerd met het door de verzoekende
parti] bestreden wijzigingsbesluit van 23 maart 2012, meer bepaald inzake de regeling van de
jacht bij sneeuw en vorst en het gebruik van kastvallen met lokaas voor de bijzondere jacht en
bestrijding.

® RvS 22 april 2010, nr. 203.218, vzaw Vogelbescherming Vlaanderen, p. 11; zie ook RvS 9 maart 1998, nr.
72.289, vzw KBVBV; RvS 19 april 1999, nr. 79.811, vzw KBVBYV; RvS 11 maart 2002, nr. 104.550, vzw
KBVBV; RvS 2 december 2002, nrs. 113,102, 113.103 en 113.104, vzw KBVBV; RvS 28 januari 2008, nr.
179.054, vzaw KBVBV; RvS 7 juli 2011, nr. 214.492, vzw Vogelbescherming Vlaanderen.
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De middelen die daartegen werden opgewaorpen, worden dan ook hernomen in dit

verzoekschrift.

~ In het verzoekschrift tot nietigverklaring van het Jachtopeningshesluit 2013-2018 van 28 juni
2013, heeft de verzoekende partij onder meer een middel opgeworpen tegen de bijzondere
jacht in het algemeen wegens gebrek aan rechtsgrond (G/A 210.080/VIl — 38.886). Dit middel
wordt hernomen in dit verzoekschrift.

Tevens worden met dit verzoekschrift ook middelen opgeworpen tegen het gebruik van
duivencarrousels, de nachtjacht met gebruik van kunstmatige lichtbronnen, het uitzetten van
fazanten en het verlenen van afwijkingen op het vervoer van wild en eieren buiten de
jachttijden.

IV. MIDDELEN

Door de verzoekende partij worden volgende middelen aangevoerd. Uit de inhoud en de draagwiidte
ervan blijkt genoegzaam dat deze middelen gegrond zijn.

Eerste middel

genomen uit de schending van het jachtdecreet van 24 juli 1991, meer specifiek van artikel 2, artikel 22 en
artikel 33, artikelen 7 en 9 van de Vogelrichtlijn {Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de

Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de vogelstand}, de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheidsheginsel, alsmede het algemeen rechtsheginsel van de

scheiding der machten

doordat het bestreden besluit voorwaarden inzake hijzondere jacht regelt, zijnde jacht die buiten de
openingstijden van de reguliere jacht wordt georganiseerd “in de gevallen waarbij dat noodzakelijk is ter
voorkoming van bijzondere schade aan gewassen, weiden of eigendommen, voor het natuurbeheer of

voor de veiligheid van het luchtverkeer”

terwijl, eerste onderdeel], het jachtdecreet geen rechtsgrond bevat voor een bijzondere jacht in geval van

dreigende schade, maar enkel voor hestrijding in geval van toegebrachte schade {artikel 22 jachtdecreet)
en terwijl voor afwijkingen die onder meer gericht zijn op natuurbeheer en de veiligheid van het

vliegverkeer een strenger regime geldt {artikel 33 jachtdecreet)

en terwijl, tweede onderdeel, de bijzondere bejaging op vogelsoarten dient te voldoen aan artikel 9 van

de Vogeirichtfijn, dat zeer strikte voorwaarden oplegt waarvan in casu niet is aangetoond dat hieraan is

voldaan.
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Toelichting

Eerste onderdeel

10. Het jachtdecreet beoogt luidens artikel 2, eerste lid “het verstandig gebruik van wildsoorten en
hun leefgebieden.”

Het begrip “jacht” is niet verbonden aan de voorwaarde dat de betrokken scorten schade kunnen
veroorzaken. Uit artikel 2, tweede lid van het jachtdecreet blijkt dat jagen het stellen is van jachtdaden,
zijnde handelingen waarbij het wild gedood of gevangen wordt, zonder dat er sprake is van enige
{potentiéle} schade,

Verder voorziet het jachtdecreet in artikel 22 de rechtsgrond voor de bestrijding van schadelijk wild. De
eigenaar of de grondgebruiker heeft het recht om jaagbaar wild dat schade toebrengt aan zijn gewassen,
teelten, bossen of eigendommen terug te drijven. Terugdrijven betekent overigens niet per definitie
doden. indien het wild gedood wordt bij de bestrijding, dient het aan het openbaar centrum voor
maatschappelijk welzijn te worden overhandigd.

Tot slot kan de Viaamse Regering om een aantal redenen, vermeld in artikel 33 van het jachtdecreet,
afwijkingen toestaan, onder meer “in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer” en “ter
bescherming van de wilde fauna of flora”, maar enkel onder de in artikel 33, derde lid hepaalde
voorwaarden, met name:

1% er mag geen andere hevredigende oplossing bestaan;

2° de afwijking mag geen afbreuk doen aan het streefdoel om de populaties van de soort in kwestie in een
gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, op lokaal niveau of op Vlaams niveau.

11. De bijzondere jacht wordt door het bestreden besluit gedefinieerd als “de jacht die wordt
uitgeoefend binnen de openingstijden en onder de voorwaarden die daartoe worden vastgesteld door de
Vlaamse Regering, in de gevallen waarbij dat noodzakelijk is ter voorkoming van belangrijke schade aan

gewassen, weiden of eigendommen, voor het natuurbeheer of voor de veiligheid van het luchtverkeer”

(art. 2, 6° bestreden besluit). Net als in het vorige Jachtvoorwaardenbesiuit van 30 mei 2008 is de

bijzondere jacht opgevat als een verlenging van de jachttijden buiten de perioden van reguliere jacht op
bepaalde wildsoorten, ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, weiden of eigendommen,
voor het natuurbeheer of voor de veiligheid van het luchtverkeer (artikel 1, 10° van het
Jachtvoorwaardenbesluit van 30 mei 2008). De Viaamse Regering betrok in de vroegere
jachtopeningsbesluiten de voorwaarden die moesten vervuld zijn voor de bijzondere jacht in het
jachtopeningsbesluit zelf, maar sinds 2008 zijn deze voorwaarden opgenoren in een afzonderlijk besluit
van de Vlaamse Regering, het Jachtvoorwaardenhesluit van 30 mei 2008 en thans het bestreden besluit,

Hoofdstuk 5 van het Jachtvoorwaardenbesluit bevat de algemene voorwaarden voor bijzondere hejaging,
waaronder een voorafgaande melding (per e-mail of via een elektronisch webformulier) met een
motivering over de vermoedelijke omvang van de schade die men wenst te voorkomen of beperken en
opgave van de preventieve of schadebeperkende maatregefen die reeds genomen zijn, Bij Ministerieel

10
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Besluit van 12 mel 2014 is een Code van goede praktijk opgesteld om deze maatregelen te verduidelifken.
De bijzondere jacht mag worden uitgeoefend 24 uur na de melding. Vervolgens bevat het hoofdstuk 5 van
het bestreden besluit per wildcategorie voorwaarden inzake de bijzondere jacht.

12, De hijzondere jacht vindt geen rechtsgrond in het jachtdecreet. Een regeling van ‘bijzondere
jacht’ die buiten de normale openingstijden toegelaten wordt ‘om (belangrijke) schade te voorkomenr’,
is nlet opgenomen in het jachtdecreet. '

De bijzondere jacht is te omschrijven als een regeling die ‘tussen’ de reguliere jacht enerzijds en de
bestrijding anderzijds in valt. Ze wijkt duidelifk af van de normale jacht, onder meer wat betreft de
openingstijden tijdens het voortplantingsseizoen. Anderzijds is het geen bestrijding, gezien er geen
voorwaarde aan verbonden is dat er reeds schade is veroorzaakt en omdat het jacht betreft met het oog
op het doden van dieren, niet in de eerste plaats het terugdrijven ervan. Het is dus een afzonderlijke
regeling, die los staat van de gewone jacht en de bestrijding.

Als “afwijking” voldoet het echter niet aan artikel 33 jachtdecreet, dat immers een limitatief aanta!
redenen toelaat en strikte voorwaarden stelt aan afwijkende bepalingen. Artikel 33 jachtdecreet luidt als

volgt:

De Viaamse Regering kan afwijken van de bepalingen van dit decreet onder de door haar
bepaalde voorwaarden en toezicht, en dit om een of meer van de volgende redenen :

1° in het belang van de volksgezandheid aof de openbare veiligheid;

2° in het kader van dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van
saciale en economische aard, en voor het milieu gunstige effecten;

37 in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer;

4° ter bescherming van de wilde fauna of flora, of ter instandhouding van de natuurlijke habitats;
5* voor doeleinden in verband met onderzoek of onderwijs, repopulatie of herintroductie, alsook
voor de duartoe benodigde kweek;

&° om het ander strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op selectieve wijze en
binnen bepaalde grenzen een beperkt en vastgesteld aantal van bepaalde specimens te vangen of

in bezit te hebben.

Ten aanzien van de vogelsoarten vermeld in artikel 3, is de mogelijkheid tot afwijking, vermeld in

2° van het eerste lid, niet van toepassing.

Afwijkingen op grond van dit artike!l kunnen alleen moar toegestoan worden als de volgende
voorwaarden zijn vervuld:

I1* er mag geen andere bevredigende oplossing bestaan;

2° de afwijking mag geen afbreuk doen aan het streefdoel om de populaties van de soort in
kwestie in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, op lokaal niveau of op

Vigams nivegu.,

De definitie van bijzondere jacht voldoet niet aan art. 33 jachtdecreet. De zinsnede van de
“voorwaarden die daartoe worden vastgesteld door de Viaamse Regering” in de definitie van bijzondere

11
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jacht in het bestreden beasluit, is in strijd met art. 33 Jachtdecreet, dat in het derde lid zelf twee decretale
voorwaarden oplegt, die dus niet meer door de Vlaamse Regering te bepalen zijn. Bovendien kan het
“voorkomen van belangrijke schade aan gewassen, weiden of eigendommen” niet worden ingepast in de
limitatieve lijst van afwijkingsredenen die is voorpgesteld door art. 33 jachtdecreet. De redenen van
bijzondere bejaging in functie van natuurbeheer en de veiligheid van het viiegverkeer vinden steun in
artikel 33 jachtdecreet, maar is er geen rechtsgrond voor de bijzondere Jacht omwille van het voorkomen
van schade aan gewassen, weiden of eigendommen.

Het getuigt niet van zorguuldige en rechtszekere regelgeving om een ultzonderingsregeling telkens te
baseren op de algemene uitvoeringsbevoegdheid, vervat in artikel 20 van de bijzondere wet, in plaats
van een duidelijke rechtsgrond in het jachtdecreet zelf op te nemen

De Vlaamse Regering weet blijkbaar zelf ook niet op welke rechtsgrond in het jachtdecreet ze deze
‘aparte’ regeling van bijzondere jacht moet baseren.

Verzoekende partij verwijst terzake naar haar verzoekschrift van 29 augustus 2013 tot vernietiging van het
besluit van de Vlaamse Regering van 28 juni 2013 betreffende de jachtopeningstijden in het Viaamse
Gewest voor de periode van 1 juli 2013 tot en met 30 juni 2018, meer hepaald randnummer 11 en
volgende. Verzoekende partij merkie toen op dat in het ontwerp van besluit dat ter advies aan de
afdeling wetgeving van de Raad van State werd voorgelegd, artike! 33 van het jachtdecreet als
rechtsgrond vermeld werd voor de bijzondere jacht. Het toelaten van afwijkingen ‘voor het natuurbeheer’
en ‘voor de veiligheid van het luchtverkeer’ is inderdaad vermeld in artikel 33, weliswaar onder de
dubbele voorwaarde gesteld in het laatste lid van artikel 33. Het voorkomen van schade aan gewassen, is
echter niet onder te brengen bij artikel 33 als rechtsgrond. De afdeling wetgeving van de Raad van State
stelde voor om beroep te doen op artikel 20 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 (advies 53.527/3
van 27 juni 2013}, wat toen door de Vlaamse Regering werd gevolgd bij het besluit van 28 juni 2013:
artikel 33 Jachtdecreet werd niet {1} meer vermeld als rechtsgrond van het Openingsbesluit 2013-2018,
maar enkel het artikel 20 BWHI werd als rechtsgrond genomen voor de bijzondere jacht.

Het hestreden besluit beroept zich zowel op artike! 20 van de hijzondere wet, als op artikel 33 van het
jachtdecreet als rechtsgrond. Het bestreden hesluit bevat in hoofdstuk 6 voorwaarden voor het
uitoefenen van bestrijding, zodat inderdaad terecht een beroep wordt gedaan op artikel 33 jachtdecreet
als rechtsgrond voor de bepalingen over bestrijding. Voar de bepalingen over bijzondere jacht is de
rechtsgrond echter minder duidelifl. Uit het advies van de Afdeling Wetgeving valt af te leiden dat de
gemachtigde van de regering heeft gemeld dat alle bepalingen inzake bijzondere jacht {met name het hele
hoofdstuk 5) het artikel 33 jachtdecreet als rechtsgrond zouden hebhen {zie randnummer 2 van het
advies). M.a.w. voor het Jachtopeningshesluit werd art. 20 BWHI als rechtsgrond voor bijzondere jacht
genomen {en niét art. 33 jachtdecreet), terwill voor het lachtvoorwaardenbesluit het omgekeerde
gebeurt en de rechtsgrond genomen wordt in art. 33 Jachtdecreet.

Zelfs al zou worden betoogd door de verwerende partij dat de rechtsgrond van de bijzondere jacht in het
bestreden beshiit wardt genomen in een combinatie van beide artikelen en dus toch ook (alweer} beroep
wordt gedaan op artikel 20 BWHI, moet worden vastgesteld dat het vraagstuk naar een duidelijke — en
rechtszekere — rechtsgrond voor de bijzondere jacht telkens weer ontweken wordt.
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Nochtans had de afdeling wetgeving van de Raad van State reeds in niet mis te verstane bewoordingen
gesteld dat men er goed aan zou doen het jachtdecreet te wijzigen, zodat er een duidelijke rechtsgrond
zou zijn voor de bepalingen inzake de ‘bijzondere bejaging’ {advies 50.846/3 van 31 januari 2012}):

“(...) Dit_neemt niet weq dat de stellers van het ontwerp er goed aan zouden doen om een
initigtief te nemen tot wijziging van het jachtdecreet, zodat er voor alle bepalingen van het

genoemde besluit {...) een duidelijke rechtsgrond zou zijn.

In dit verband moet in het bijzonder worden gewezen op bepalingen die de bijzondere bejaging
betreffen. Onder “bijzondere bejaging” wordt verstaan, volgens het {ongewijzigde) artike! 1, 10°
van het besluit van de Vigamse Regering van 30 mei 2008 ‘houdende vaststelling van de

voorwaarden waaronder de jacht kan worden uitgeoefend’: “de jachtactiviteiten die, buiten de
gewone openingstijden, maar onder bijkomende voorwaarden, afzonderlijk toegestaan worden
binnen bepaalde, aanvullende openingstijden, als dat noodzakelijk is ter voorkoming van
belangrijke schade aan gewassen, weiden of eigendommen, vaor het notuurbeheer of voor de
veiligheid van het luchtverkeer”. In beginsel dient de bijzondere bejoging te beantwoorden aan de
vereisten die bij het jachtdecreet aan de fochiactiviteiten gesteld worden. Enkel in zoverre de
bijzondere bejaging gebeurt om redenen die verband houden met ‘het natuurbeheer’ of ‘de
veiligheid van het luchtverkeer’ gaat het om een jachtactiviteit waarvoor de Viaamse Regering
eventueel afwifkende bepalingen kan vaststellen op grond van artikel 33, eerste lid, 3° en 4° van
het jachtdecreet. In zoverre de hijzondere bejaging echter gebeurt “ter voorkoming van
belangrijke schade aan gewassen, weiden of elgendommen” lijkt het daarentegen te gaan om een
Jachtactiviteit waarvoor de Vigamse Regering niet gemachtigd is om afwijkende bepalingen vast

te stellen.

Bij het advies over het bestreden besluit herinnert de afdeling Wetgeving in randnummer 6.3.1 nogmaals
aan deze problematiek met een verwijzing naar bovenvermeld advies:

“6.3.1. Voor wal betreft artikel 27, §1, 1°, van het ontwerp dat voorziet in de mogelijkheid van de
hijzondere jacht om belangrifke schade aan gewassen, weiden of eigendommen te voorkomen,
dient de opmerking onder randnummer 5.1. van het vermelde advies 50.846 in herinnering te
worden gebracht: _

“In beginsel dient de bijzondere bejaging te beantwoorden aan de vereisten die bij het
Jachidecreet aan de jachtactiviteiten gesteld worden, Enkel in zoverre de bijzondere hejaging
gebeurt om redenen die verband houden met ‘het natuurbeheer’ of ‘de veiligheid van het
luchtverkeer’, gaat het om een jochtactiviteit waarvoor de Viasamse Regering eventueel
afwifkende bepalingen kan vaststellen, op grond van artikel 33, eerste lid, 3° en 4°, van het
Jachtdecreet. In zoverre de bijzondere bejaging echter gebeurt ‘ter voorkoming van belangrijke
schode aan gewassen, weiden of eigendommen’, lijkt het daarentegen te goan om een
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Jachtactiviteit waarvoor de Viaamse Regering niet gemachtigd is om afwijkende bepalingen vast
te stellen,” en waarvoor de bepalingen van het jachtdecreet dus onverkort gelden.”

13, Het aldus door de Raad van State, afdeling wetgeving, geformuleerde voorbehoud valt ten
zeerste te begrijpen. De bijzondere jacht is immers een uitzonderingsregeling, die enkel bij dreigende
schade van toepassing kan {zou mogen} zijn en die {over het algemeen) gedurende een veel langere
periode dan de gewone Jacht wordt toegelaten. Een dergelijke verregaande uitzonderingsregeling kan
niet louter in uitvoeringshesluiten worden uitgewerkt, zonder dat er een decretale basis beschikbaar is.
Een decretale rechtsgrond biedt immers de garantie dat het de nodige ({rand)voorwaarden en criteria kan
stellen in verband met onder andere de aard van de schade en de bewijslast, terwijl dit nu voliedig door
de Vlaamse Regering zelf wordt bepaald.

Deze werkwijze is in strijd met de basisprincipes die de verhouding tussen de decreetgevende en de
uitvoerende macht regelen. Volgens deze grondprincipes, die samen het algemeen rechtsheginse! van
de scheiding der machten vormen, rechtsheginsel dat een grondwettelijke waarde bezit, moeten de
essentiéle beleidskeuzes door de decreetgever worden vastgesteld, en kan slechts de nadere uitwerking
aan de uitvoerende macht worden overgelaten.

Tweede onderdee|

14, Vaor wat de bijzondere jacht op vogelsoorten hetreft, geldt de bijkemende vereiste dat de
regeling in overeenstemming moet zijn met de Vogelrichtfijn. Van belang ziin vooral artikelen 7 en 9 van
de Vogelrichtlijn, waarvan unaniem wordt aanvaard door het Hof van lustitie en door uw Raad dat deze
directe werking hebben.

Artikel 7 van de Vagelrichtlijn laat jacht op bepaalde vogelsoorten in principe toe, onder de voorwaarden
dat de jacht de goede staat van instandhouding van de betrokken scorten en andere te beschermen
vogelsoorten niet in het gedrang brengt, dat de principes van een verstandig gebruik en een ecologisch
evenwichtige regulering van de betrokken vogelsoorten in acht worden genomen, en dat er niet gejaagd
wordt tijdens de ‘broedperiode’ en tijdens de perfode van de ‘trek naar hun nestplaatsen’.

“artikel 7

1. Op de in bijlage Il vermelde soorten mag, vanwege hun populatieniveau, hun geografische
verspreiding en de omvang van hun voortplanting in de hele Gemeenschap, warden gejoagd
valgens de bepalingen van de nationale jachtwetgeving. De lidstaten zien erop toe dat de jacht op
deze soorten de pogingen tot instandhouding die in _hun verspreldingsgebied worden
ondernomen, niet in gevaar brengt,

2. Op de in bijlage 1l/1 gencemde soorten mag worden gejeagd in de geografische zee- en
landzone waar deze richtlijn van toepassing is.

3. Op de in bijlage 1i/2 gencemde soorten mag alleen worden gejaagd in de lidstaten waarbif deze
soorten zijn vermeld,

7 {Voetnoot 2 uit het advies) Zie verslag namens de Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke
COrdening en Onroerend Erfgoed over het ontwerp dat geleid heeft tot het decreet van 23 december 2010
‘houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu en natuur’, Parl.St. VI.Parl. 2010-11, nr. 665/4, 11.
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4. De lidstaten zien erop toe dat bij de beoefening van de jacht, eventueel met inbegrip van de
valkenjacht, zoals deze voortviceit uit de toepassing van de geldende nationale maatregelen, de
principes van een verstandlg gebruik en een ecologisch evenwichtige requlering van de betrokken
vogelsoorten in acht worden genomen, en dat deze beoefening wat de populatie van deze
soorten, in het bijzonder van de trekvogels betreft, verenigbaar is met de uit artikel 2
voortvloeiende bepalingen. Zif zien er in het bijzonder op toe dat soorten waarop de

jachtwetgeving van toepassing Is, niet worden bejaaqd zolang de jonge vogels het nest nog niet
hebben verlaten of gedurende de verschillende fasen van de broedperiade. Ten aanzien van

trekvogels zien zif er met name op toe dot de soorten waarop de jachtweltgeving van toepassing
is, niet worden bejnaqgd tijdens de broedperiode noch tijdens de trek naar hun nestplaatsen. De
lidstaten zenden de Commissie alle nuttige gegevens betreffende de praktische toepassing van
hun jachtwetgeving.”

De beoefening van de jacht moet aldus rekening houden met het potentieel verstorende aspect van het

jagen ten aanzien van soorten die niet mogen worden bejaagd en mag de pogingen tot instandhouding

van deze soorten niet in gevaar brengen.

Als men van artikel 7 wil afwijken — bijvoorbeeld zoals bij de bijzondere jacht “in het belang van de

veiligheid van het luchtverkeer, ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij

en wateren, of ter bescherming van flora en fauna” —~ dienen de zeer strikte voorwaarden van artikel 9

Vogelrichtlijn nageleefd te worden.

“artikel 9

1. De lidstaten mogen, indien er geen andere bevredigende oplossing bestaat, om onderstaande
redenen afwijken van de artikelen 5 tot en met 8.

at) - in het belang van de volksgezondheid en openbare veiligheid,

- in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer,

- ter voorkoming van belangrijke schade gan gewassen, vee, bossen, visserij en wateren,

- ter bescherming van flora en fauna;

b) voor doeleinden in verband met onderzoek en onderwijs, het uitzetten en herinvoeren van
soorten en voor de met deze doeleinden samenhangende teelt;

¢) ten einde het vangen, het houden of elke andere wijze van verstandig gebruik van bepaalde
vogels in kleine hoeveelheden selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te
staan.

2. Inde in lid 1 bedoelde afwijkende bepalingen moet warden vermeld ;

a) voor welke soorten mag worden afgeweken ,

b) welke middelen , installaties of methoden voor hel vangen of doden zijn toegestaan ,

¢) onder welke voorwagarden met betrekking tot het risico en onder welke omstandigheden van
tiid en van plaats deze afwiikende maatregelen mogen worden genomen ,

d) welke gutoriteit bevoeqgd is te verklaren dat aan die voorwaarden is voldaan, en te beslissen
welke middelen, instaflaties of methoden mogen worden aangewend, binnen welke grenzen en
door welke personen,

e) welke controles zullen worden uitgevoerd.

3. De lidstaten zenden de Commissie jaarlijks een versiag toe over de toepassing van de leden 1 en
2.

4. In het licht van de inlichtingen waarover zij beschikt en met name van die welke haar krachtens
lid 3 worden verstrekt, ziet de Commissie er voortdurend op toe dat de gevolgen van de in lid 1
bedoelde afwijkende maatregelen niet onverenigbaar ziin met deze richtlijn. Zij neemt in dat
verband de nodige initiatieven.”

8ij het voorzien van deze afwijkingen dienen de lidstaten zich uiteraard te houden aan de voorwaarden,
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Het Hof van Justitie heeft in zijn rechtspraak steeds gegist dat de afwijkingsmarges zeer precies worden
omschreven, Het stelde onder meer dat “de criteria op basis waarvan de lidstaten mogen afwijken van de
door de richtliin voorgeschreven verboden, moeten worden overgenomen in duideliike nationale

bepalingen daar de nauwkeurigheid van de omzetting van bijzonder belang is in een geval waarin het

beheer van het gemeenschappelifk erfgoed voor hun respectieve grondgebied aan de lidstaten is

toevertrouwd”®,

Artikel 9, lid 1 vermeldt het onthreken van een andere bevredigende oplossing als een van de
voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om een uitzandering toe te staan. De constatering dat er geen
andere bevredigende oplossing bestaat, is volgens het Hof echter nog niet voldoende om af te wijken,
want er moet ook worden nagegaan of de afwijking noodzakelijk is en de andere doelstellingen van de
Vogelrichtlijn niet in gevaar worden gebracht.” Afwijkingen uit hoofde van artikel 9 van de Vogelrichtlijn
kunnen slechts worden toegestaan indien is gewaarborgd dat de populatie van de betrokken soorten op
een bevredigend niveau wordt gehandhaafd; indien dat niet het geval is, kan de vogeljacht hoe dan ook
niet waorden beschouwd als verstandig gebruik en is het bijgevolg niet toelaatbaar. ™

De Europese Commissie heeft in 2008 een zeer uitvoerige uitleg gegeven in het “gldsdocument over de
jacht” (stuk 13} inzake de wijze waarop de nationale regeling moet worden opgebouwd om in aanmerking
te komen als een afwijking die voldoet aan artikel 9. Uit deze uitvoerige uitleg worden hieronder enkele

passages vermeld :

3.2 Formele juridische overwegingen

3.2.1 Bij al het gebruik van afwijkende maatregelen moet men rekening houden met bepaalde
fundamentele formele overwegingen.

3.2.2 De nationale wetgeving waarop afwijkende maatregelen ziin gebaseerd, dient een volledige
en nauwkeurige afspiegeling te zijn van de bepalingen van artikel 9. Overeenkomstig de
jurisprudentie met betrekking tot de omzetting van de richtlijn verklaarde het Hof van Justitie dat
“de criteria op basis waarvan de lidstaten magen afwijken van de door de richtiijn voorgeschreven
verbaden, moeten worden overgenomen In  duidelijke nationale bepaglingen, doar de
nauwkeurigheid van de omzetting van bijzonder belang is in een geval waarin het beheer van het
gemeenschappelijk erfgoed voor hun respectieve grondgebied aan de lidstaten is toevertrouwd.”
In zaak C-159/99, Commissie tegen Italig, die eveneens de omzetting van de richtfijn betrof,
merkte het Hof op dat "de bepalingen van een richtliin moeten worden uitgevoerd met een
onbetwisthare dwingende kracht en met de specificiteit, nauwkeurigheid en duidelijkheid die
nodig zijn om te voldoen aan het vereiste van rechtszekerheid",

3.2.7 Wanneer afwijkingen worden toegekend, berust de bewijslast bij de nationale autoriteiten
en dienen deze hun besluiten op een duidelijke en afdoende wijze te motiveren. In dit verband

® Hvl EG 15 maart 1999, zaak nr. C-339/87, Commissie t. Nederland, par. 28; Hvl FG 8 juni 2006, zaak nr. C-60/05,
WWEF Italia en anderen, par. 24. In het arrest nr. C-339/87 bevestigde het Hof van lustitie overigens dat de naleving
van de vereisten van artikel 9, lid 1 van de Vogelrichtlijn in de praktijk geen vervanging was van juiste formele
motivering. Hvl EG 15 maart 1990, zaak nr. C-159/99, Commiissie t. Italig.

# Met betrekking tot de lentejacht op kwartel en tortelduif tijdens voorjaarstrek {Malta} die niet voldoet aan artikel g,
lid 1 van de Vogelrichtlijn: Voorzitter Hv) EG 24 april 2008, zaak nr. C-76/08/R, Commissie t. Malta; Hvl EG 10
septermnber 2009, zaak nr, C-76/08, Commissie £, Malta.

YUl EG 8 Juni 2006, zaak nr. C-60/05, WWF ltalia e.a., par. 32; Hv) EG 16 oktaber 2003, zaak nr. C-154/02, Ligue pour
la protection des oiseaux e.a.
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stelt het Hof "dat de nationale regeling die in deze materie van toepassing is, de criteria voor
afwijking duidelijk en nauwkeurig moet formuleren en de met de toepassing ervan belaste
autoriteiten dient te verplichten, er rekening mee te houden. Aangezien het hier gaat om een
uftzonderingsregeling, die strikt moet worden uitgelegd en volgens welke voor elke afwijking de
autariteit die het besluit neemt moet bewijzen dat aan de gestelde voorwaarden is voldaan,
moeten de lidstaten waarborgen dat elke ingreep die de beschermde soorten raakt slechts wordt
toegestaan op basis van besluiten die steunen op een nauwkeurige en treffende motivering welke
verwijst naar de in artikel 9, leden 1 en 2, van de richtlijn opgesomde redenen, voorwaarden en
vereisten.”

3.3 Garanderen dat aan algemene voorwaarden voor dfwifkingen wordt voldaan

3.3.1 Voordat een geldige afwijking kan worden gegeven op grond van artikel 9, moet de
bevoegde nationale autoriteit bepaalde voorwaarden betreffende de eerdere rechtvaardiging van
de afwiiking en de daaropvolgende toepassing in overweging nemen en op de juiste wijze
behandelen.

3.3.2 In zaak C-118/94, Associazione Italiana per il World Wildlife Fund en anderen tegen Regione
Veneto, merkte het Hof op dat het gebruik van artikel 9 onderworpen is aan drie voorwaarden:
“Tevens zij eraan herinnerd, dat het Hof met betrekking tot de in artikel 9 van de richtlijn
neergelegde mogelijkheid om af te wijken van de restrictieve jachtregeling alsook van de overige
beperkingen en verboden bedoeld in de artikelen 5, 6 en 8 van de richififn, heeft beklemtoond, dat
daaraan drie voorwaarden zijn verbonden. In de eerste plaats moet de lidstaatl de afwijking
beperken tof gevallen waarin er geen andere bevredigende oplossing bestaat. In de tweede plaats
moet de afwifking berusten op ten minste één van de in artike! 9, lid 1, sub a, b en ¢, limitatief
opgesamde redenen. In de derde plaats moet de afwijking voldoen aan de in artikel 9, lid 2,
nauwkeurig omschreven vormvoorwaarden, die tot doel hebben de afwijkingen tot het strikt
noodzakelijke te beperken en de controle ervan door de Commissie mogelifk te maken. Ofschoon
dit artikel derhalve een ruime afwijking van de algemene beschermingsregeling toestaat, moet zif
niettemin een concrete en gerichte toepassing vinden, teneinde tegemoet te komen aan
nouwkeurige vereisten en specifieke situaties (arresten van 8 juli 1987, zaak 247/85,
Commissie/Belgié, Jurispr. 1987, blz. 3029, r.0. 7, en zoak 262/85, Commissie/ltalié, lurispr. 1987,
blz. 3073, r.0. 7)."

3.3.3 Niet-naleving van één of meer van deze voorwaarden kan een_afwijking ongeldig maken.
Daarom js het noodzakelijk dat de autoriteiten in de lidstaten de toepasselijkheid van alledrie de
voorwaarden zorgvuldig onderzoeken, ongeacht het aantal en de identiteit van de instanties die
voor de toepassing van de bepaling op hun grondgebied bevoegd ziin. Zools eerder werd
opgemerkt in paragraaf 3.2.5, moet jedere afwijking ook expliciet naar deze voorwaarden
verwifzen.

3.5.11 De schade moet belangriik zijn. In dit opzicht heeft het Europese Hof erop gewezen dat
“deze bepaling van de_richtliin niet ertoe strekt dreigende schade van geringe omvang te
voorkemen.” "Dat voor deze afwilking van de algemene beschermingsregeling schade van een
zekere omvang vereist is, beantwoordt immers aan de omvang van de bescherming die de richtlijn
wil bieden.” fArrest van 8 juli 1987, Commissie/Belgié, zaak 247/85, Jurispr. 1987, blz. 3023, punt
56). Twee aspecten kunnen worden opgemerkt: de waarschijnlijkheid en de omvang van de
schade. De kans dat schade zich voordoet, is niet genoeg. Als schade nog niet duidelijk is, behoort
voorbije ervaring een grote waarschijnlijkheid aon te tonen dat het zich zal voordoen. Verder
moet het belangrijke schade betreffen aan een economisch belang, hetgeen aangeeft dat het
meer is dan gewoon ongemak en normaal bedrijfsrisico.

15. Pe regeling van de bijzondere jacht is nu verspreid over het Jachtopeningsbesluit en het
Jachtvoorwaardenbesluit.
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Inzake het Jachtopeningsbestuit heeft verzoekende partij al opgeworpen dat de regeling van bijzondere
jacht in het broedseizoen, in strijd is met artikel 9 van de Vogelrichttijn.""

Ook het bestreden besluit voldoet niet aan de strikte voorwaarden van artikel 9 van de Vogelrichtiijn.

Het artikel 9.2 van de Vogelrichtlijn stelt immers. dat de “afwilkende bepalingen” volgende gegevens

moeten vermelden :

1. voor welke soorten mag worden afgeweken ,

2. welke middelen, installaties of methoden voor het vangen of doden zijn toegestaan ,

3. onder welke voorwaarden met hetrekking tot het risico en onder welke omstandigheden
van tijd en van plaats deze afwifkende maatregelen mogen worden genomen ,

4. welke autoriteit bevoegd is te verklaren dat aan die voorwaarden is voldaan, en te
beslissen welke middelen, installaties of methoden mogen worden aangewend, binnen
welke grenzen en door welke personen,

5. welke controles zullen worden uitgevoerd.

Inzake punten 1 en 2 zijn er bepalingen in resp. het Jachtopeningsbesluit (punt 1} en het bestreden besluit
(punt 2) opgenomen. De punten 3 t.e.m. 5 zijn echter niet of nauwelijis vertaald in het bestreden
besluit. Er zijn geeri “voorwaarden met betrekking tot het risico” geregeld, er is geen autoriteit die wordt
aangewezen om “te verklaren dat aan de voorwaarden is valdaan®” en om “te beslissen welke middelen,
installaties of methoden mogen worden aangewend binnen welke grenzen en door welke personen”.
Evenmin wordt bepaald dat er controle wordt uitgevoerd. integendeel, een bijzondere jacht kan binnen
24 uur na een eenvoudige melding per e-mail of via elektronische indiening worden uitgevoerd, zonder
controle en zonder dat enige autoriteit moet verklaren dat aan de voorwaarden voldaan is {art. 30 van het
bestreden besluit). Er wordt zelfs geen ontvangstbevestiging van een meiding vereist.

Y Zie verzoekschrift in zaak G/A 205.318/Vil — 38568: Voor bijna elke vogelscort waarop het

Jachtopeningsbesluit de bijzondere bejaging toelaat, valt de jacht minstens voor een deel in de
broedperiode, meer bepaald voor kievit (bijzondere jacht: het hele jaar), houtduif {1 maart t.e.m. 14
september), Canadese gans (1 april t.e.m. 14 augustus), grauwe gans en wilde eend (15 juli t.e.m. 14
augustus). De bijzondere jacht in het Openingsbesluit is opgevat als een afwijking en dient dus te voldoen
aan de strikte voorwaarden van artikel 9 Vogelrichtlijn. Het Openingsbesluit kan echter onmogelijk
worden opgevat als een regeling die onder meer moet aantonen dat er geen andere bevredigende
oplossing bestaat, dat de afwijking noodzakelijk is (0.a. dat de schade die men hecogt te voorkomen
inderdaad helangrijk is in het Vlaamse Gewest) en dat de andere doelstellingen van de Vogelrichtlijn niet
in gevaar worden gebracht. Er hleek uit het Minaraad-advies onder meer dat er ernstige discussie
maogelijk is over de ernst van de schade die veroorzaakt wordt door grauwe ganzen en smienten, gelet op
het beperkt aantal schadedossiers. Bovendien wordt er niet gegarandeerd dat de andere doelstellingen
van de Vogelrichtlijn niet in gevaar worden gebracht. De hijzondere jacht op waterwild veroorzaakt zelfs
een zwaar Tisico op verstoring van en verwarring met andere, niet bejaagbare watervogelsoorten.
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Een tijdspanne van 24 uur is zeer kort, zodat er de facto geen of nauwelijks tijd is voor een effectieve
controle op de naleving van de voorwaarden. Met verwijzing naar de rechtspraak van uw Raad moet
worden vastgesteld dat de enige methode om binnen de voorwaarden van artikel 9 van de Vogelrichtlijn
af te wijken, ligt in een voorafgaande, schriftelijke, persooniijke, met reden omklede vergunning die
nauwkeurig de voorwaarden aangeeft binnen dewelke de afwijking kan worden toegestaan.™

Het bestreden besluit voldoet evenmin aan de voorwaarde in artikel 9.1 Vogelrichtlijn dat er “geen
andere bevredigende oplossing” mag bestaan. In artikel 28, §1, tweede en derde lid van het bestreden
besluit wordt enkel gesteld dat de voorwaarde dat er geen andere bevredigende oplossing mag bestaan,
wordt beoordeeld aan de hand van de vraag of “alle maatregelen zijn genomen die redelijkerwijs mogen
worden verwacht om de belangen, vermeld in het eerste lid van dat artikel, te vrijwaren”. Vervolgens stelt
het derde lid dat de minister een code van goede praktijk vaststelt waarin maatregelen zijn opgenomen
als vermeld in het tweede Hd.

De voorwaarde dat “geen andere bevredigende oplossing mag bestaan” wordt met andere woorden
verengd tot de vraag of de aanvrager bepaalde “redelijkerwijs te verwachten maatregelen” al dan niet
genomen heeft. Het begrip “andere bevredigende oplossing” is echter ruimer dan het nemen van
“redelijkerwijs te verwachten maatregelen”. Qok het wijzigen van de teeltkeuze of andere handelingen
die niet als “maatregel” worden omschreven, kunnen een bevredigende oplossing bieden.

De maatregelen die in de Code van goede praktijk zijn opgenomen {MB van 12 mei 2014)", specificeren
dat het gaat om preventieve maatregelen zoals het plaatsen van een afschrikkende pop, vlaggen,
ballonnen of linten, een imitatie van een vliiegende roofvogel of een gaskanon. Het plaatsen van netien
hoeft zelfs niet, terwijt dit nochtans als een “redelijkerwijs” effectieve maatregel verwacht zou kunnen
worden. Daardoor wordt aok in de Code van goede praktijk een te enge invuiling gegeven aan het hegrip

‘bevredigende oplossing’.

Uit het bestreden besluit blijkt overigens evenmin dat voldaan wordt aan de voorwaarde van artikel 9.3
Vogelrichtlijn over een jaarlijkse verslaggeving aan de Europese Commissie over de toepassing van de
bijzondere jacht.

Het bestreden besluit stelt dus voorwaarden op gebied van bijzondere jacht op bepaalde vogelsoorten,
zonder dat evenwel alle strikte voorwaarden van artikel 9 Vogelrichtlijn vervuld zijn en is dus in strijd met

artikel 9 van de Vogelrichtlijn.

Gelet op wat voorafgaat, staat vast dat de bepalingen van het jachtvoorwaardenbesluit, die betrekking
hebben op de bijzondere jacht, met name de artikelen 2,6°, artikel 6, artikel 9, lid 3, artikel 10, lid 2, en de

2 RS nr. 46.102, 14 februari 1994, vzw KBVBV; Geert VAN HOOQRICK, Internationaal en Europees
natuurbehoudsrecht, Intersentia, Antwerpen, 1997, p, 217,

™ Ministerieel besluit van 12 mei 2014 tot vaststelling van een code van goede praktijk ter uitvoering van
artikel 11 van het Scortenschadebesiuit van 3 jull 2009 en ter uitvoering van artikel 28 en artikef 41 van
het lachtvoorwaardenbesluit van 25 april 2014, B.5. 1 juli 2014.
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artikelen 28 tot en met 40 (hoofdstuk 5) van het jachtvoorwaardenbesluit, door onwettigheid zijn
getroffaen,

Het eerste middel is gegrond.

Tweede middel

genomen uit de schending van artikelen 2, eerste lid, 4 en 21 van het jachtdecreet van 24 juli 1991,

artikelen 6 en 51 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk

miliey, het zorgvuldigheidsheginsel en het rechtszekerheidsbeginsel, en het wettigheidsheginsel in

strafzaken

doordat de jachtregeling ingeval van sneeuw, vervat in artikel 7, &1 van het bestreden besluit,
overgenomen wordt uit het Jachtvoorwaardenbesluit van 30 mei 2008, zoals gewijzigd bij besluit van de
Viaamse Regering van 23 maart 2012, met de bepaling dat de jacht, behoudens vier uitzonderingen,
wordt opgeschort wanneer het sneeuwt op de locatie waar wordt gejaagd en de sneeuwlaag een dikte
van vijf centimeter bereikt en dat deze opschorting duurt tot 24 uur na het vallen van de laatste sneeuw

en doordat de jachtregeling ingeval van vorst, vervat in artikel 7, §2 van het bestreden bestuit bepaalt dat
de jacht tijdelijk kan worden opgeschort door het hoofd van het agentschap, dit op advies van de
betrokken provinciale directeur van het agentschap, in het geval van zeer harde en langdurige vorst,
waarbij de opschorting per provincie en per categorie van wild kan worden ingesteld

terwijl, eerste onderdeel, de dikte van de sneeuwlaag en het moment van het vallen van de laatste
sneeuw moeilijk te controleren criteria zijn die vatbaar zijn voor betwistingen, zodat de bepaling niet
voldoet aan de vereiste nauwkeurigheid en duidelijkheid die van een strafrechtelijke gesanctioneerde
norm vereist wordt en aldus evenzeer een inbreuk voorligt op het rechtszekerheidsbeginsel

en terwijl het bejagen van dieren in de sneeuw geen vorm van weldelijke jacht is en in strild met de
soortenbeschermingswetgeving, gezien ook onvoorwaardelijk beschermde dierscorten ernstlg verstoord
(kunnen) worden door jachtactiviteiten die plaatsvinden in periodes waarin de terreinen met sneeuw
bedekt zijn '

en terwijl de in het bestreden besluit opgenomen sneeuwregeling gebaseerd is op het briefadvies van de
Minaraad van 20 oktober 2011, dat op zijn beurt gebaseerd is op een advies van het INBO over jacht in
extreme omstandigheden, maar kennelijk onzorgvuldige conclusies trekt uit dit advies van het INBO,
zodat de vastgestelde sneeuwregeling niet wetenschappelijk onderbouwd is en niet strookt met het
zorgvuldigheidsbeginsel

en terwijl, tweede onderdeel, de vorstregeling evenzeer de vereiste nauwkeurigheid en duidelijkheid

bevat die van een reglementaire norm kan worden verwacht en dus in ieder geval strijdig is met het
rechtzekerheidsheginsel
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en terwijl; het bejagen van dieren bij vorst geen vorm van weidelijke van weidelijke jacht is en in strijd
met de soortenbeschermingswetgeving, gezien ook onvoorwaardelijk beschermde diersoorten ernstig

verstoord (kunnen) worden door jachtactiviteiten die plaatsvinden in dergelijke vorstpetiodes

Toelichting
Eerste onderdeel

16. De jachtregeling bij sneeuw en vorst in artikel 7 van het bestreden besluit is onderdeel van
‘Hoofdstuk 2 — Voorwaarden voor het uitoefenen van elke vorm van jacht of bestrijding’, meer bepaald

‘Afdeling 1 — Algemene voorwaarden’.

Het artike! 7 van het bestreden besluit herneemt grotendeels de regeling die werd ingevoerd bij bestuit
van de Vlaamse regering van 23 maart 2012 en waarvan verzoekende parti] in de zaak met rolnummer
G/A 205.318/VIl — 38.568 de vernietiging heeft gevraagd.

De twee enige wijzigingen zijn, ten eerste, de afstand van 150 meter in plaats van 100 meter voor het
verbod van jacht op waterwild langs wateropperviakies die voor meer dan de helft met ijs bedekt zijn (het
vroegere artikel 14 van het Jachtvoorwaardenbesluit 2008) en, ten tweede, dat de mogelijkheid tot

opschorting van de jacht bij zeer harde en langdurige vorst ook kan “per categorie van wild".

In het toenmalige Jachtvoorwaardenbesluit was de sneeuw- en vorstregeling opgenomen in “Afdeling 1.
Voorwaarden inzake de weidelijkheid van jachtmethoden”. In het bestreden besluit is het begrip
“weidelijkheid” geschrapt uit de titel, op basis van het advies van de Minaraad.

Vermits het concept “weidelijkheid” niet objectief kan gedefinieerd worden en zowel geschreven
als ongeschreven regels en vooarschrifien omvat die deels van socio-culturele aard zijn, waarbij
een bepoaalde activiteit In één land of streek als weidelijk en elders als onweidelifk aanzien wordt,
vindt de Minaraad het wenselifk de titel van Afdeling 1 “Algemene voorwaarden voor de
weidelijkheid” aan te passen in “Algemene voorwaarden”. Dit neemt niet weq dat de Minaraad

de zorg voor de weidelijkheid van de jacht belanqgriik vindt.

“Weidelijkheid” of “weidelijke jacht” is een wijze van jagen die overeenstemt met ethische normen die
getuigen van eerbied voor en bescherming van de natuur in het algemeen en de wildsoorten in het
bijzonder.

Volgens Van Dale is weidelijk “in overeenstemming met het gebruik bij het jagen”. De online encyclopedie
www. woorden.org geeft als definitie “volgens de ongeschreven regels van fatsoen en sportiviteit bij het
jagen”. Beide definities geven aan dat het gaat over een normatief geheel van regels, die eigen zijn aan de
jachtsector zelf. In het verleden werden verschillende charters opgemaakt op nationaal {vb. ‘Charte des
chasseurs de Grand Gibier' in Frankrijk] of Europees niveau {‘Suggestions for a code of conduct’ als deel
van Recommiandation of the committee of ministers No R. (85) 17). Het gaat hierbij steeds over principes
en ‘regels van goed gedrag’. In het Europees voorstel staat volgende passage: punt 1.3 "do not hunt when
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game numbers ar animals’ ability to survive are diminished by natural conditions or where these result in
exeptional concentrations facilitating kills in excess of normal hunting practice. Help all wildiife to survive

in difficult cireumstances. {INBO.A.2011.033, advies over jacht bij extreme omstandigheden, stuk 11).

In het Jachtvoorwaardenbesluit zijn in hoofdstuk 2, Afdeling 1 nog steeds enkele voorwaarden opgelegd
om de weidelijkheid van de jacht te bevorderen, meer bepaald door onweidelijke jachtwijzen uitdrukkelijk
te verbieden, waaronder een verbod om te jagen bij voederplaatsen, een verbod om te jagen op vogels
die nog niet vliegvlug zijn en het verbod om te jagen bij sneeuw. Ook een reeks niet weidelijke
jachtmiddelen is verboden, zoals gebruik van levende lokvogels, veerklemmen e.d.

17. De tekst van artikel 2, § 4 lachtvoorwaardenbesluit, zoals die gold véér de wijziging door het
besluit van 23 maart 2012, luidde als volgt:

§ 4. Met uvitzondering van de jacht op reewild is het verboden om te jagen bif sneeuw, welke ook
de hoeveelheid sneeuw is die de grond bedekt op de locatie woar er wordt gejaagd.
Bij zeer harde of langdurige vorst schorst de minister tijdelijk de jacht, na overleg met het bureau
van de Yiaamse Hoge Jachtraad.

Dit betekent dat védér de inwerkingtreding van de huidige regeling, die is ingevoerd met het
wijzigingsbesluit van 23 maart 2012 en is overgenomen in het bestreden hesluit, een volledig jachtverbod
van kracht was ongeacht de hoeveelheid sneeuw die de grond bedekte, zodat er nooit discussie mogelijk
was over de dikte van de sneeuwlaag. Het bestreden besluit bevat slechts een relatief verbod — een
apschorting die pas ingaat vanaf een sneeuwlaag van 5 cm dik - en bovendien wordt dit verbod
apgeheven 24 uur na het vallen van de laatste sneeuw, 646k als de sneeuwlaag aanmerkelijk dikker is
dan 5 cm. Bovendien zijn er vier categorieén van uitzonderingen in de nieuwe regeling (§1, tweede lid),
terwijl er voorheen slechts één uitzandering was (jacht op reewild).

De huidige tekst, te vinden in artikel 7 van het bestreden hesluit, luidt nu als volgt;

“Art. 7. § 1. Als het sneeuwt op de locatie waar wordt gejaagd en de sneeuwlaag een dikte van
vijf centimeter bereikt, wordl de jacht opgeschort, De opschorting duurt tot 24 uur na het vailen
van de laatste sneeuw. _

De opschorting, vermeld in het eerste lid, geldt njet in de volgende gevallen :

1% voor de jacht in de bossen en op het wild dat vit deze bossen wordt opgestoten en gestrekt in
het open veld, binnen de 50 meter van de voormelde bossen;

2° voor de jacht op de houtduif, de Canadese gans en het konijn;

3° voor de jacht op waterwild op of onmiddellijk langsheen moerassen, waterplassen en
waterfopen met in acht name van paragraaf 2 van dit artikel;

4° voor de jacht op grof wild.

52, De jacht op waterwild is verboden op of op een afstand van 150 meter of minder langs
maerassen, waterplassen en wateriopen waarvan de opperviakte en bijbehorende rietkragen
langs de  oevers voor meer don de helt met s zjn  bedekt.
§ 3. In het geval van zeer harde en langdurige vorst kan de jacht tijdelijk worden opgeschort door
het hoofd van het agentschap. De opschorting van de jacht kan per provincie en per categorie van
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wild worden ingesteld, Het hoofd van het agentschap neemt de beslissing tot opscherting van de
Jacht op advies van de betrokken provinciaal directeur van het agentschap.”

De zeer soepele regeling voor jacht bij sneeuw die door het bestreden beshiit wordt overgenomen, is
integraal gebaseerd op het briefadvies van 20 oktober 2011 over jacht bij extreme winterse
weersomstandigheden dat de Minaraad op eigen initiatief opmaakte (stuk 10). De Minaraad stelde een
aantal principes voorop waaraan een goede regeling voor jacht bij winterse omstandigheden moet
voldoen: ze moet beantwoorden aan de noden, ze moet eeavoudig, eenduidig en handhaafbaar zijn en ze
mag geen onnodige administratieve asten voor overheden en derden creéren. Het is nochtans niet zinvol
te begrijpen wat wordt bedoeld met “heantwoorden aan de noden” — tenzij de noden van de jagers zelf in
aanmerking zouden worden genomen. De sneeuwregeling is ook allesbehalve “eenduidig, eenvoudig en
handhaafbaar”, maar voldoet integendeel niet aan de vereisten van nauwkeurigheid en duidelijkheid
terwijl het nochtans een strafrechtelijk gesanctioneerde norm is.

18. Het wettigheidsbeginsel in strafzaken stelt vereisten van nauwkeurigheid, duidelijkheid en
voorspelbaarheid aan strafwetten. Het wettigheidsheginsel in strafzaken gaat uit van de idee dat de
strafwet moet worden geformuleerd in bewoordingen op grond waarvan eenieder, op het ogenblik
waarep hij een gedrag aanneemt, kan uitmaken of dat gedrag al dan niet strafbaar is. Het eist dat de
regelgever in voldoende nauwkeurige, duidelijke en rechtszekerheid biedende hewoordingen bepaalt
welke feiten strafbaar worden gesteld, zodat, enerzijds, degene die een gedrag aanneemt, vooraf op
afdoende wijze kan inschatten wat het strafrechtelijke gevolg van dat gedrag kan zijn en, anderzijds, aan
de rechter geen al te grote beoordelingsvrijheid wordt gelaten.

De nieuwe regeling is voor interpretatie vatbaar en voldoet niet aan de vereiste nauwkeurigheid en
duidelijkheid die van een strafrechtelijke gesanctioneerde norm vereist wordt,

Zo is het in de eerste plaats een discussiepunt hoe een sneeuwlaag van 5 cm moet worden berekend,
Het is fogisch dat een sneeuwlaag op een jachtterrein in dikte varieert ten gevolge van onder meer de
wind, de aard van de ondergrond, de hellingsgraad en het reliéf van de ondergrond en de nabijheid van
bomen en gebouwen. Als bijvoorbeeld wordt gejaagd op een terrein bestaande uit dijken en aanpalende
weilanden, kan men zich de vraag stellen of de sneeuwlaag moet worden gemeten ap een weiland, op de
helling van de dijk of op de verharde kruin van de dijk, gezien dit op deze drie plaatsen reeds drie

verschillende diktes zal opleveren.

Uit de ‘instructie dd. 30 april 2012’ van het Agentschap voor Natuur en Bos {stuk 12) blijkt dat ook het
ANB zich bewust is van het feit dat deze onduidelijke regeling voor betwisting kan zorgen. De Instructie
stelt daarom volgende meetmethode voor, die evenwel geen steun vindt in de tekst zelf van artikel 7

Jachtvoorwaardenbesluit:

“In geval betwisting optreedt omtrent de dikte van de sneeuwlaag op een perceel waar gejaagd
wordt kan de sneeuwdikte door de bevoegde diensten gemeten worden ap het perceel. Aantonen
van een minimumdikte van de sneeuwlaag op het perceel, via meting op minimaal 3 plaatsen die
op minimaal 1 meter afstand van elkaar gelegen zijn, is voldoende om de jacht op dat perceel op
te schorten”.
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Alleen reeds het gegeven dat het ANB het nodig acht om instructies te geven over een meetmethode om
de dikte van een sneeuwlaag te meten, geeft reeds aan dat er diverse meetmethodes mogelijk zijn en dat
de regelgeving niet voldoende nauwkeurig en duidelijk is,

Door de onduidelijkheid die bestaat over de sneeuwregeling en meer bepaald de vraag of de sneeuwlaag
{in een jachtterrein} al dan niet 5 em dik is, bevat het artikel 7 viah het bestreden
Jachtvoorwaardenbesluit, geen voldoende normatieve inhoud om een misdrijf te kunnen definigren. Het
is immers denkbaar dat een jager meent dat de sneeuwlaag over het algemeen nog geen 5 c¢m dik is,
terwijl wel degelijk plaatselijk op het perceel sneeuwlagen van 5 cm dik of meer voorkomen.

Het is evenmin duidelijk of de opschorting geldt voor het volledige jachtterrein in kwestie, of
perceelsgewijze, of op een nog andere wijze zoals bijvoorbeeld per samenhangend geheel van
gelifkaardige percelen.

Blijkbaar gaat het ANB er van uit dat de meting én de opschorting van de jacht ‘perceelsgewijze’ kan
worden toegepast, zodat er m.a.w, binnen één jachtterrein percelen kunnen zijn waar de jacht is
opgeschort en andere niet. Die interpretatie is voor betwisting vatbaar, gezien dit niet uit de tekst van
artikel 2, § 4 Jachtvoorwaardenbesluit valt af te leiden en een perceelsgewijze benadering tot een
gefragmenteerde regeling op het terrein leidt die afbreuk doet aan de welidelijkheid van de jacht,

Ock de wijze van meten die het ANB in de Instructie oplegt — 3 plaatsen op minimaal 1 meter afstand van
efkaar — kan aanleiding geven tot betwisting. Men kan op vele terreinen wellicht zowel 3 plaatsen vinden
waar de sneeuwlaag meer dan 5 cm s, als 3 plaatsen waar de sneeuwlaag minder dan 5 cm is,
hijvoorbeeld door de nabijheid van bomen of het reliéf van de ondergrond.

Hetis evenmin duidelijk hoe het tijdstip van het vallen van de laatste sneeuw moet worden vastgesteld.
Ook daarover heeft het ANB in de Instructie een methode aangegeven, namelijk het raadplegen van de
gegevens van het dichtstbijzijnde KMi-weerstation. Het KMI heeft volgens haar website een 20-tal
stations in Belgié die ek uur gegevens ter beschikking hebben {geheel Belglé, dus niet enkel Vlaanderen).
Dit aantal kan niet beschouwd worden als voldoende hoog om met zekerheld een correct antwoord te
kunnen bieden op de vraag naar het tijdstip van de laatste sneeuw in om het even welk jachtterrein in
Viaanderen.

De Minaraad stelde overigens zelf in het briefadvies enkele principes voorop waaraan een goede regeling
voor jacht bij winterse weersomstandigheden moet voldoen, waaronder de voorwaarde dat ze “praktisch
haalbaar en uitvoerboar moet zijn”, met valgende criteria;

i. Zifn er voldoende meetpunten in Viganderen?
ii. Zifn in alle meetpunten alle data meetbaar?

Het is niet aangetoond dat de Vlaamse regering bij de vaststelling van het hestreden besluit antwoord
gegeven heeft op deze vragen en dat er effectief voldoende meetpunten zijn die met voldoende
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nauwkeurigheid gegevens kunnen verschaffen over de laatste sneeuwval in alle gebieden in Vlaanderen

waar jachtterreinen gelegen zijn.

Samenhangend met wat hierboven werd uiteengezet, geeft de aangetoonde onnauwkeurigheid ook
aanleiding tot rechtsonzekerheid. Conform het rechtzekerheidsbeginsel moet de overheid haar besluiten
nochtans z6 formuleren dat de burger precies weet waar hij aan toe is of wat de overheid van hem
verlangt. In dit opzicht is de sneeuwregeling ook strijdig met het rechtszekerheidsheginsel.

19. De sneeuwregeling is niet enkel in strijd met het wettigheidsbeginsel in strafzaken en het
rechtzekerheidsbeginsel, maar cok met het principe van de weidelijkheid van de jacht en met de
soortenbescherming. Tot voér het bestreden besluit werd de jacht verboden indien er sneeuw op het
terrein aanwezig was, ongeacht of het een dunne of een dikke sneeuwlaag was. Nu wordt deze regeling
verlaten en wordt de jacht enkel tijdelijk stopgezet, tot 24 uur na de laatste sneeuwval. Een dergelijke
verregaande versoepeling geeft aanleiding tot een aanzienfijke vermindering van het juridisch
beschermingsbereik en -niveau van de regeling, wat moeilijk te verzoenen valt met het standstill-
beginsel, dat via artikel 6 van het Natuurbehoudsdecreet (samengelezen met het artikel 1.2.1., §2 DABM,
dat ingevolge de doorverwijzing naar de bepalingen van het DABM, integraal deel uitmaakt van artikel 6)
en ook artikel 23 van de Grondwet, met name het recht op een gezond leefmilieu, dat immers ook het
standstill-principe omvat. Het standstill-beginsel staat er inderdaad aan in de weg dat de overheid het
beschermingsniveau aanzienlijk vermindert zonder dat er daarvoor redenen zijn die verirand houden met
het algemeen belang.

Maar er is meer,

Het valt vanuit de doelstellingen van weidelijke jacht en soortenbescherming niet te begrijpen dat de
jacht mag worden verdergezet 24 uur na het vailen van de laatste sneeuw, dit ongeacht de dikte van de
sneeuwlaag. Dat betekent immers dat de dieren maximum 24 uur rust hebben na een stevige sneeuwbui
en dat, als het sneeuwtapijt door vrieskou weken blijft liggen, er toch permanent gejaagd kan worden.
Voor de meeste dieren is het overleven in een landschap met een dikke sneeuwlaag een moeilijke periode
wegens gebrek aan voldoende voedsel/de onbereikbaarheid van het voedsel. De aanwezigheid van een
sneeuwlaag maakt ook het opsporen van wild via spoorzoeken behoorlijk makkeiijk. Het wild is op een
sneeuwtapijt voor een jager zeer goed zichtbaar en heeft minder mogelijkheden om zich te verschuilen,
De verstoring die de jacht in deze winterse omstandigheden met zich meebrengt, kan ook nefast zijn voor
andere dieren zoals {trek)vogels die door geweerschoten telkens worden opgejaagd, en dus meer moeten
vliegen dan strikt noodzakelijk en daardoor extra energie verbruiken. Energie die ze niet kunnen
gebruiken voor de opbouw van hun vetreserves voor de terugreis naar hun broedgebieden en het begin
van de broedperiode in Noord- of Oost-Europa.

Wilde dieren verblijven in het algemeen in een bepaald gebied omdat dit hen de meest gunstige
omstandigheden {dekking, voedsel, rust, ...} biedt. Plaatsen waar bij sneeuw wordt gejaagd zullen ze,
indien mogelilk, mijden, Jacht verdrijfft de dieren daardoor vaak naar gebieden van tweede keuze,
gebieden die minder gunstig {voedselrijk) zijn, maar zonder verstoring door jagers, Ook dit verzwakt hun
conditie. Jacht veroorzaakt dus ook indirecte sterfte door energieverlies en energietekort.
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De nieuwe sneeuwregeling zal dus haar weidelijk doel missen, nl. de rust garanderen van de dieren die
door de extreme winterse weersomstandigheden in conditie achteruitgaan. Het bejagen van grof wiid en
het bestrijden van andere dieren bij sneeuw veroorzaken een ernstige verstoring van alle andere in het
wild levende dieren, ock soorten die niet tot het jachtwild behoren en een onvoorwaardelijke wettelijke
bescherming genieten.

20. In het “Advies betreffende jacht bij extreme omstandigheden” {INBO.A.2011.33, 2 mei 2011)
(stuk 11) stett het INBO dat grazende vogelsoarten, zoals ganzen en smienten, minder gevoelig zijn voor
vorst, omdat voor deze soorten meestal voldoende voedsel {gras) berelkbaar blijft, maar dat ze vooral
een hegatieve invloed ondervinden van sneeuwval, omdat het gras dan minder goed of niet meer
bereikbaar is. “In dergelijke omstandigheden is verstoring te vermijden. Problemen bij sneeuw doen zich
niet alleen voor bij grazende watervogels, maar ook hij tal van andere vogelsoorten (bv. uilen)”, aldus
het INBO.

In dit advies geeft het INBO ook aan welke verstoring de jacht tot gevolg heeft:

“Jacht op de bejoaghare soorten eenden en gonzen heeft automatisch ook een {verstorend)
effect op andere, niet bejaagbare soorten. Watervogels komen immers meestal in grote
gemengde groepen voor, Ook jacht op kleinwild (bv. op haas of fazant) kan in bepaaide gebieden
verstorend werken op andere vogelsoorten. Voorbeelden hiervan ziin ganzen, smienten en wulpen
in poldergebieden en houtsnip in bossen.”

De Minaraad baseert in het briefadvies van 20 okicber 2011 het voorstel tot wijziging van de
sneeuwregeling op dit advies van het INBO over de jacht bij extreme weersomstandigheden, maar neemt
stechts een zeer beperkt onderdeel uit dit INBO-advies als basis, namelijk het spoorzoeken in sneeuw.
Bovendien is de conclusie die de Minaraad trekt uit het advies van het INBO over het spoorzoeken, verre

van correct,

“De Minaraad stelt vast dat de regeling in haar huidige versie en aok in haar gewijzigde versie
niet eenduidig Is en dan ook geen rechtszekerheid verschaft. De Road pleit voor een herziening
van de hestaande regeling omdat deze niet in verhouding staat tot het doel. Het doel van de
sneeuwregel is immers om jacht op te schorten zolang de sneeuw het naspeuren van wild via

spoorzoeken vergemakkelifkt, De jacht moet dan ook enkel opgeschort worden indien er over een

voldoende opperviakte een sneeuwtapift ligt dat sneeuwspoorzoeken mogeliik maakt, Uit een

advies van het INBO aan de Raad bifjikt dat het spoorzoeken van wild in sneeuw doorgaans alleen

maar maogelijk is bij verse sneeuw die niet langer dan 24 uur geleden gevallen is. Daarom

formuleert de Minaraad een voorstel tot wijziging van artikel 2 §4 fid 1 van het

Jachtvoorwaardenbesiuit: {...)”
Dit advies van de Minaraad is kennelijk onjuist om volgende redenen:
- DPe Minaraad verengt de doelstelling van de snesuwregel. Volgens de Minaraad heeft de

sneeuwregel enkel tot doel te vermijden dat het spoorzoeken te makkelijk zou zijn. De
sneeuwregel heeft echter een ruimere doelsteliing, die gebaseerd is op de weidelijkheid: “Help
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all wildlife to survive in difficult circumstances”, De sneeuwregel heeft dus ook tot doel om te
voorkomen dat bejaagbare dieren al te makkelijk worden gedood omwille van hun zwakkere
positie door de grotere zichtbaarheid in de sneeuw, gebrek aan schuilplaatsen en voedselgebrek,
en de sneeuwregel heeft eveneens tot doel om de niet-bejaagbare, beschermde diersoorten niet
te verstoren die omwille van de winteromstandigheden een verhoogde sterftekans hebben door
deze verstoring.

- Het advies van het INBO stelt duidelijk dat diverse vogelsoorten een negatieve invioed
ondervinden van de aanwezigheid van sneeuw {0.a. grazende soorten zoals eenden en smienten;
andere vogelsoorten zoals ullen} en dat verstoring dus te vermijden is indien er een sneeuwlaag
ligt. De Minaraad negeert dit onderdeel van het advies van het INBO valkomen.

- De conclusie die de Minaraad trekt uit het advies van het INBO m.b.t. het spoorzoeken tijdens de
eerste 24 uur is niet correct. Het advies van het INBO geeft immers aan dat het spoorzoeken
specifiek verschilt van soort tot soort, zodat er geen algemene conclusie te trekken is: “In de
praktijk is het interpreteren en kunnen volgen van sneeuwsporen voor bepaalde soorten vaak
slechts mogelijk de eerste dag volgend ap sneeuwval. Verse sneeuwval vervaagt de sporen of wist
ze uit, terwijl na opeenvolgende nachten de respectievelifke sporen van bv. vos vaak zodanig
verweven raken dat interpretatie moeiligk of onmogelifk wordt. Andere soorten, zoals everzwijn,
houden zich veelal in dekking bij de eerste sneeuwval zodat het volgen van hun sporen pas echi
effectief wordt de tweede of derde dag na de sneeuwval. In ‘sneeuwperiodes’, waarin meerdere
sneetwbuien optreden, hangt een en ander derhalve af van het moment waarop het sneeuwen
ophoudt in relatie met de dagnochtcyclus (vos, haas), dan wel wanneer het sneeuwen s
begonnen (everzwifn).”

Met andere woorden, als de doelstelfing van de sneeuwregeling er voigens de Minaraad in
bestaat dat het spoorzoeken niet te makkelijk mag worden gemaaki, dan moet worden
vastgesteld dat voor het spoorzoeken naar everzwijnen een opschorting van slechts 24 uur dit
doel niet zal bereiken, maar dat voor everzwijn een opschorting van minstens meerdere dagen

van de eerste sneeuwval nodig zal zijn.

Gezien de Vlaamse Regering zich wat de sneeuwregeling routineus gebaseerd heeft op het voorstel zoals
het geformuleerd is in het briefadvies van de Minaraad, is de kennelijk foutieve beoordeling van de
gevolgen van snesuw op wild en andere diersoorten, die besloten figt in het briefadvies van de Minaraad,

zodat haar besluitvorming door onzorgvuldigheid is aangetast.

Tweede onderdeel

21. De toepassing van de vorstregeling, zoals apgevat in artikel 7, §3, van het bestreden besluit, wordt
afhankelijk gemaakt van de vaststelling dat de vorst ‘zeer hard’ en ‘langdurig’ is.

Wat hard of langdurig is zijn vage termen, en de invulling ervan wordt overgelaten aan het hoofd van het
Agentschap die over de opschorting moet beslissen en de provinciate directeur die het hoofd moet
advisaren. Het bestreden besluit bevat geen enkele nuttige richtlijn noch criteria om de invulling van

wat ‘zeer hard’ of 'langdurig’ is op een uniforme, objectieve wijze toe te passen.
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Deze vaagheid en onduidelijkheden geven aanleiding tot mogelijke willekeur, minstens tot een erg
viteenlopende toepassing van de vorstregeling, wat niet aanvaardbaar is in het licht van het
rechtszekerheidsbeginsel.

Bijkomend kan, naar analogie van wat werd gesteld sub randnr. 19, worden gewezen op het feit dat ook
de vorstregeling strijdig is met de weidelijke jacht en de soartenbescherming, nu de {toegelaten) jacht of
het bestrijding van andere dieren bij vorst, een ernstige verstoring kan veroarzaken van andere in het wild
levende dieren, met inbegrip van soorten die niet tot het jachtwild beharen en een onvoorwaardelijke
wettelijke bescherming genieten. Een en ander is des te aannemelijk nu men ook kan opschorten per
wildcategorie.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de sneeuw- en vorstregeling, vervat in artikel 7, §1 en §3, van het bestreden
besluit onwettig zijn. Ook het tweede middel is gegrond.

Derde middel

genomen uit de schending van artikel 8 van de Vogelrichtliin, artikelen 2, eerste lid, 4, 19 en 21 van het

jachtdecreet van 24 juli 1991, artiket 4, [id 4 en lid 5 van de Benelux-Overeankomst op het sebied van de

jacht en de vogelbescherming ondertekend te Brussel op 10 juni 1970, artikel 6, 7 en 51 van het decreet

van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurliik milieu en het

zorgvuldigheidsheginsel

doordat het bestreden hesluit het gebruik van plantaardig en niet-levend dierlijk lokaas in kastvalten
foelaat

terwijl het gebruik van lokaas in strijd is met artikel 19 van het jachtdecreet

en terwill het gebruik van lokaas tevens in strijd is met de limitatieve lijst van de toegelaten jachtmiddelen
ter uitvoering van de Benelux-Overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming

en terwiil het gebruik van kastvallen met lokaas geen selectief jachtmiddel is en |eidt tot bijvangsten van

beschermde diersoorten {egels, marters, roofvogels, ...} en in dat opzicht verboden is krachtens artikel 8
van de Vogelrichtlijn

Toelichting

22, Het vroeger geldende artikel 20, §1, vierde lid, van het Jachtvoorwaardenbesliuit van 30 mei 2008
liet reeds de bestrijding van vossen toe met gebruik van kastvallen:
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Vossen kunnen bestreden worden met kastvallen met een maximumvolume van 1000 dm?
waarin de gevangen dieren zich vrij kunnen bewegen en die, in gesloten toestand, in de zijwand
ter hoogte van het maaiveld minstens één vrije opening hebben waarbinnen een cirkel met een

diameter van ten minste 6,5 cm kan worden beschreven.

Met het wijzigingsbesluit van 23 maart 2012 werd er aan de bepaling betreffende de kastvallen
toegevoegd dat de bovenkant van de kastval uit ondoorzichtig materiaal moet bestaan en wordt een lid

toegevoegd, dat luidt:

in de kastvallen mag plantaardig en niet-levend dierlijk lokaos gebruikt worden als lokmiddel.
De kastvallen moeten dagelifks worden gecontroleerd en alle inheemse dieren, met uitzondering
van vossen en verwilderde katten, moeten onmiddelfijk ter plekke in vrijheid worden gesteld.

Naast de bestrijding van vossen, werd door het wijzigingsbesluit van 23 maart 2012 aan artikel 17 van het
Jachtvoorwaardenbesluit toegevoegd dat de bijzondere jacht op vossen toegelaten is, met gebruik van
dezelfde kastvallen. Ook voor de bijzondere jacht op vos wordt het gebruik van plantaardig en niet-levend
dierlijk lokaas als lokmiddel toegelaten.

Een derde vorm van gebruik van kastvallen met lokaas werd door het wijzigingsbesluit van 23 maart 2012
ingevoerd voor de populatieregulerende acties om redenen van natuurbeheer die kunnen worden
ondernomen ten aanzien van verwilderde katten {artikel 21 Jachtvoorwaardenbesluit).

Het wijzigingsbesluit van 23 maart 2012 liet dus het gebruik van plantaardig en niet-levend dierlijk lokaas
toe voor drie onderscheiden doeleinden:
- de bijzondere jacht op vos (artikel 17, vijfde lid Jachtvoorwaardenbesluit van 2008)
- de bestrijding van vos {artikel 20, § 1, zesde lid Jachtvoorwaardenbesluit van 2008}
- de populatieregulering van verwilderde kat (artikel 21, § 4, vierde lid Jachtvoorwaardenbesluit
van 2008}

Het bestreden besluit herneemt grotendeels de regeling die werd ingevoerd bij besluit van de Viaamse
Regering van 23 maart 2012 en waarvan verzoekende partij in de zaak met rolnummer G/A 205.318/Vil -
38.568 de vernietiging heeft gevraagd.

Opvallend is dat niet enkel kastvallen, maar ook kooivallen worden toegestaan. Het verschil tussen beiden
wordt verduidelijkt in de definities in artikel 2, 11” en 12° van het bestreden besfuit. De wanden van een
kastval bestaan uit minstens drie vaste gesloten wanden. DPe wanden van een kooival bestaan uit gaas.

Art. 13 van het bestreden besluit herneemt de mogelijkheid om niet-levend dierlijk lokaas te gebruiken in

de vallen:

“Voor het uitoefenen van jacht of bestrijding met kastvallen of met kogivallen mag plantaardia en

niet-levend dierlijk lokaas gebruikt worden als lokmiddel.

29



ldre

Kastvallen of kooivallen hebben, in gesloten toestand, in de zijwand ter hoogte van het maaiveld
minstens één vrije opening waarbinnen een cirkel met een diameter van ten minste 6,5 cm kan
worden beschreven.

De kastvallen of kooivalien worden dagelijks gecontroleerd en alle andere gevangen dieren dan
de soorten waarvoor het gebruik van de vallen is toegelaten, worden dadelijk ter plekke in vrijheid
gesteld. .

De kastvallen of kooivallen worden geidentificeerd met een weersbestendig plaatje waarop het
fachtverlofnummer van de plaotser van de val en het telefoonnummer van de provinciole dienst
van het agentschap leesbaar vermeld staan,”

Het gebruik van kastvallen of kooivallen wordt door het bestreden besluit toegelaten in volgende
gevallen:

- de gewone jacht op verwiiderde kat (art. 25, §1 van het bestreden besluit)

- de bijzondere jacht op grof wild {art. 31, §1 van het bestreden besluit)

- de bijzondere jacht op averig wild (art. 39, §1 van het bestreden besluit)

- de bestrijding van grof wild (art. 46, §1 van het bestreden besluit)

- de bestrijding van overig wild (art. 51, §1 van het bestreden besluit)

Het bestreden besluit laat dus een ruimere toepassing toe van vallen met lokaas dan in het vroegere
Jachtvoorwaardenbesluit, namelijk zowel kooivallen als kastvallen worden toegelaten en dit voor
diverse wildsoorten. Het juridisch beschermingsniveau wordt bijgevolg aanzienlijk naar beneden
gehaald, wat op zich reeds strijdig is met het standstili-beginsel.

23, Bovendien bestaat voor het inzetten van lokaas geen afdoende rechtsgrond.

De afdeling Wetgeving van de Raad Van State merkte in het advies 50.846/3 van 31 januari 2012, over het
toenmalige ontwerpbesiuit dat leidde tot het wijzigingsbesluit van 23 maart 2012, op dat het gebruik van
lokaas in strijd is met artikel 19 van het jachtdecreet, zodat de betrakken bepaling in het bestreden
besluit dat lokaas mag worden gebruikt in kastvallen, geen rechtsgrond heeft in het jachtdecreat.

In reactie op dit advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van 5tate, stelde de Vlaamse Regering in
de nota aan de Vlaamse Regering dat er volgens haar wel voldoende rechtsgrond te vinden is:

“De Raad [van State] merkt op dat er een gebrekkige rechtsgrond bestaat die toelaat om lokaas
te gebruiken in kastvallen, met name doordat artikel 19 van het Juchtdecreet het gebruik van
lokaas zou verbieden. in artikel 19 verbiedt de decreetgever echter te allen tijde gebruik te maken
van netten, strikken, stroppen, lokaas, giftige staffen en van enig ander tuig geschikt om jaagbaar
wild te vangen, te doden of om het vangen of doden van dat wild te vergemakkelijken. Artikel 20
van het decreet voorziet een uitzondering op artikel 19, maar slechts in erg beperkte mate, voor
slechts enkele zeer specifieke middelen (buidels voor konijnen, tuigen om fazanten te vangen
bestemd voor de teelt en vangtuigen voor wetenschappelijke doeleinden), zonder dan nog
melding te maken van het midde! bij uitstek voor het beoefenen van de jacht: vuurwapens
Volgens een zeer strikte lezing van de artikelen 19 en 20 zou het lachtdecreet dus in feite alle
Jjachtmiddelen verbieden fer is immers sprake van enig ander tuig geschikt om jaagbaar wild te
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vangen of te doden) behalve die welke in artikel 20 uitdrukkelijk worden opgesomd. De Viaamse
Regering krijgt echter in artikel 21 de bevoegdheid om in het gehele of in een gedeelte van het
grondgebied van het Vlaamse Gewest een regeling te treffen voor het gebruik van projectielen,
tuigen, toestellen of procedés ter uitvoering van de jacht. Deze bevoegdheid slaat ook op de
middelen opgesomd in artikel 20. De tekst van artikel 21 hegint met “onverminderd de
bepalingen van artikel 19”. Die bepaling kan alleen maar zo begrepen worden dat de tuigen die
door de Viaamse Regering niet toegestaan worden, verboden blijven. Het is niet zo dat de
Viaamse Regering het gebruik van bv. lokaas niet zou kunnen toestaan, want artikel 19 slaat op
om het even welk jachtmiddel, inclusief vuurwapens die nochtans als het jachtmiddel bif uitstek

kunnen worden beschouwd.

De Vlaamse Regering meent dus dat artikel 21 jachtdecreet haar de bevoegdheld geeft om alle mogelijke
middelen die verboden zijn op basis van artikel 19 jachtdecreet, toch toe te iaten.

De in artikel 21 jachtdecreet verleende bevoegdheid om een regeling te treffen voor het gebruik van
jachtmiddelen moet restrictief worden geinterpreteerd. Deze bevoegdheldsdelegatie kan niet anders
worden begrepen dan als het vaststellen van een gebruiksregeling voor de jachtmiddelen die toegelaten
worden binnen de doelstelling van artikel 2 jachtdecreet inzake het verstandig gebruik van wildsoorten en
hun teefgebieden en rekening houdend met het principieel verbod opgenomen in artikel 19 jachtdecreet.
Tevens moet de Vlaamse Regering handelen in overeenstemming met andere terzake geldende
regelgeving zoals de Benelux-Overeenkomst, de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn, het decreet op het
natuurbehoud, de wetgevingen inzake volksgezondheid en dierenwelzijn. Het artikel 21 jachtdecreet kan
niet worden begrepen als een blanco delegatie aan de Vlaamse Regering om eender welk jachtmiddel
toe te laten. Indien men de voormelde redenering van de Vlaamse Regering zou volgen, zou de Vlaamse
Regering immers zelfs het gebruik van gif mogen toestaan.

Overigens valt op te merken dat onder meer de Minaraad de mening bleek te zijn toegedaan dat de
rechtsgrond voor het gebruik van lokaas te vinden is in artikel 22 jachtdecreet (dat de rechtsgrond biedt
voor bestrijding van schadelijfk wild “met vuurwapens en andere door de Vlaamse regering te bepalen
middelen”) en dat het gebruik van lokaas niét mogelijk is op basis van artikel 21 jachtdecreet:

“Wat alleszins niet mogelijk zal zijn in het kader van bijzondere bejaging, is het gebruik van
kastvallen die voorzien zijn van lokaas, omdat artikel 19 van het Jachtdecreet voorziet in een
verbod op de toepassing van lokaas. Zoals eerder aangestipt, moeten kastvalien die voorzien zifn
van fokaas benut worden in het kader van bestrijding, wat gestoeld is op artikel 22 van het
Jachtdecreet.” (stuk 14: Minaraad 3 februari 2011, randnummer 23).

Maar ook artikel 22 Jachtdecreet biedt geen rechtsgrond om middelen te bepalen die in strijd zijn met de
Benelux-Overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming.

24. De Benelux-Overeenkomst op het gehied van de jacht en de vogelbescherming bepaalt in
artikel 4 onder meer dat het Comité van Ministers de lijst van de toegelaten jachtmiddelen vaststelt:
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“(...) 2. Bij de jocht op de onderscheiden wildsoorten mag slechts gebruik worden gemaakt van
nader aan te wijzen wapens en munitie, alsmede van nader dan te wijzen andere middelen,
tuigen en jachtmethoden, overeenkomstig de procedure aangegeven in lid 4.

()

4. a} Het Comité van Ministers stelt vast door middel van overeenkomstig artikel 19, a, van het
Unieverdrag genomen  beschikkingen en rekening houdende met de cynegetische
omstandighedery eigen dan elk land of deel daarvan : ' o

1° de wapens en munitie alsmede de andere middelen, tuigen en jachtmethoden zoals bedoeld
inlid 2;

{..)

5. Elk der drie Regeringen stelt de wijze vast woarop, alsmede de voorwaarden waaronder
uitvoering zal worden gegeven aan het in de leden 1 en 4 bepaalde, zulks met inbegrip van de
controlemaatregelen.”

De maximumlijst van de jachtmiddelen die toegelaten zijn in de Beneluy, is vastgesteld bij Beschikking M
(96) 8 van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 2 oktober 1996 inzake de
vaststelling van de middelen die toelaatbaar zijn bij de uitoefening van de jacht. Deze beschikking is van
toepassing op de jacht in het algemeen, dus ook op de bijzondere jacht en zelfs op de bestrijding. De
aanhef van deze beschikking stelt duidelijk dat het de bedoeling is om een maximumlijst van toegelaten
middelen vast te stellen, met andere woorden een limitatieve lijst. Dat werd nogmaals uitdrukkelijk
bevestigd in de beschikking M (98} 4 die stelt dat “de maximumlijst niet mag leiden tot een uitbreiding
van het aantal thans toegestane jachtmiddelen in de onderscheiden landen van de Benelux”. De
opsomming van toegelaten middelen in de Beschikking M (96} 8 moet dus restrictief worden
geinterpreteerd. “Kastvallen bestemd voor de vangst van zoogdieren” worden in Belgié en Nederland tot
de toegelaten middelen gerekend, Lokaas is evenwel niet in de opsomming van toegelaten middelen
opgenomen,

Bij Beschikking M (20:12) 3 van 24 april 2012 tot wijziging van het toepassingsgebied van de Beschikkingen
M {96) 8 en M (83)17 met betrekking tot geweren en munitie en andere middelen die voor de jacht op de
onderscheiden wildsoorten zfjn toegestaan, is het toepassingsgebied gewijzigd en is een uitzondering op
de toegelaten middelen gemaakt wat betreft het gebruik van middelen voor bestrijding van dieren. Om
bijkomende middelen toe te laten voor het bestrijden van populaties die schade kunnen berokkenen,
werd met de beschikking M {2012) 3 volgende bepaling aan Beschikking M {96) 8 toegevoegd:

“Het toepassingsgebied van deze beschikking is uitsluitend beperkt tot de uitoefening van de jacht
en strekt zich niet uit tot bestrijding teneinde belangrijke schade te voorkomen c.q. te bestrijden
aan gewdssen, veeteelt en bossen, dan wel In het belang van flora, fauna, volksgezondheid en
openbare veiligheid, alsmede de veiligheid van het juchtverkeer.”

De bestrijding van vos en van verwilderde kat kan niet onder het toepassingsgebied gebracht worden van
deze bepaling voor schade aan eigendommen zoals kippen bij particulieren, gezien deze bepaling immers
enkel kan worden ingeroepen in geval van “voorkomen of bestrijden van belangrijke schade aan
gewassen, veeteelt en bossen”.
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Bovendien blijft de gewone jacht en de bijzondere jacht onder het toepassingsgebied van deze Benelux-
Beschildking vallen. Het bestreden besluit is dus duidelijk in strijd met de Benelux-overeenkomst en met de
Beschikking M {96) 8.

Wat het gebruik van middelen voor bestrijding betreft, moet bovendien worden vastgesteld dat de
Beschikking M (2012} 3 het toepassingsgebied van de Benelux-overeenkomst niet kan beperken. Daartoe
kan verwezen worden naar de uitspraak van de Nederlandse Raad van State nr. 201012263/1/!\3 van 4
december 2013 {stuk 18):

4.5(.)

Nu uit artikel 4, tweede lid, van de Benelux-Overeenkomst ondubbelzinnig volgt dat bij de jacht op
de onderscheiden wildsoorten slechts gebruik mag worden gemaakt van nader aan te wijzen
wapens en munitie, alsmede van nader aan te wijzen andere middelen, tuigen en jachtmethoden,
en als gevolg van de Wifzigingsbeschikking met betrekking tot de jacht in het kader van de
bestrijding van schade geen middelen zijn aangewezen, komt de Afdeling tot de conclusie dat ook
na 24 april 2012 het doden van vossen met kunstmatige lichtbronnen op grond van artikel 4,
tweede lid, van de Benelux-Overeenkomst niet is toegestaan. De Afdeling vindt steun veor haar

cardeel in de aanvullende conclusie van 31 mei 2012 van Advocaot-Generaal Longemeijer in zaak
A 2011/2/10. In die conclusic  heeft de Advocaat-Generaal overwogen dat  de
Wijzigingsbeschikking van 24 april 2012 weliswgar het toepassingsgebied van de daarin

genoemde beschikkingen van het Comité van Ministers beperkt, maoar zij niet  het

z

toepassingsgebied van de Benelux-Overeenkomst zelf kan beperken. Voor zover het begrip jacht
in de Benelux-Overeenkomst mede de jacht omvat op in of krachtens artikel 1 van die

Overeenkomst als wild aangewezen dieren ter voorkoming of bestrijding van schade door die
diersoorten, zal ter uitvoering van artikel 4 van de Benelux-Overeenkomst moeten worden

voorzien in nadere regelgeving, aldus de Advocaat-Generaal.

Ook voor bestrijding van wildsoorten kan op basis van de Benelux-overeenkomst dus geen lokaas

toepelaten worden.

25. Het gebruik van lokaas is een niet-selectief jachtmiddel. Het heeft tot gevolg dat ook andere
soorten dan degene waarvoor de bejaging bedoeld is, gelokt en gevangen worden.

Het gebruik van kast- en kooivallen met lokaas leidt bijgevolg tot ongewenste bijvangsten van onder meer
egels, marters en roofvogels. Ook soorten die een onvoorwaardelijke bescherming genieten, worden
aangetrokken door het lokaas en kunnen als hijvangst in de val gevangen worden. De verplichting om de
vallen dagelijks te controleren en andere dieren terug vrij te laten, doet niets af aan de vaststelling dat de
kast- en kooivallen tot bijvangsten leiden; het is er integendeel een bevestiging van. Het dagelijks
controieren biedt overigens geen enkele garantie dat de dieren in hijvangst ondertussen nog niet
gestorven of verwond zijn. Hun conditie kan ondertussen reeds zodanig verzwakt zijn zodat ze een
verhoogde sterftekans hebben na vrijlating.

Ten overvioede kan er gewezen worden op het gebrek aan sluitende controle, Uit de
handhavingsrapporten van het ANB {raadpleegbaar op www.natuurenbes.be) blijkt dat er niet voldoende
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natuurinspecteurs zijn om de controle van de naleving van de jachtregelgeving te verzekeren, zodat het
niet aannemelijk is dat er op het terrein een afdoende controle zal plaatsvinden van het verplicht vrijlaten

van dieren uit kastvallen.

Overigens valt op te merken dat de bestrijdingswetgeving voor schade die door niet-bejaagbare dleren,
die in bijlage 3 bij het Soortenbesluit zijn opgenomen, het gebruik van dierlijk lokaas verbiedt om
bijvangsten te vermijden: ' . '

“De op grond van deze biflage uitgevoerde bestrijdingsactiviteiten kunnen enkel worden
uitgevoerd met behulp van de volgende middelen :
1° vuurwapens {....}
2° roofvogels {...}
3" trechtervallen, waarvan de wanden bestaan uit draden waoartussen een cirkel kon worden
getrokken met een straal van minimaal 2 cm. Deze vallen mogen enkel gebruikt worden onder de
valgende voorwaarden :
a) voor de bestrijding van zwarte kraai en ekster;
b) In bossen mogen deze vallen enkel vangklaar worden opgesteld in de periode van 16
februari tot en met 10 juli;
c) op akkers en weilanden mogen deze vallen enkel vangklaar worden opgesteld in de
periode van 16 februari tot en met 15 oktober;
d} de vallen mogen geen viees of slachtafval bevatten als lokaas;

e} de vallen moeten dugelijks worden nogezien en alle andere vogels dan zwarte kraaien en
eksters moeten dadelijk ter plekke worden in vrijheid gesteld.
4° Larssen-kooien, zijnde kleine, gemakkelijk verplaatsbare kooien die bestaan uit twee of meer
compartimenten, met één of meerdere neervallende kleppen, waarbij geen andere dieren meer
gevangen kunnen worden na het neervallen van de klep. Deze kooien mogen enkel gebruikt
worden onder de volgende voorwaarden.
a) voor de bestrijding van ekster;
b) de kooien mogen geen viees of slachtafval bevatten als lokaas;
c} de koolen moeten dagelifks worden nagezien, en alle gevangen dieren andere dan
eksters moeten dadelijk ter plekke worden in vrijheid gesteid.”

Ook bij kastvallen met dierlijk lokaas bestaat het risico dat beschermde diersoorten gelokt worden door
het dierlijk lokaas.

Daar heeft het INBO ook terecht de aandacht op gevestigd in het advies INBO.A.2011.2 {stuk 15):
“De voorstellen voor de bestrijding van vos en verwilderde kat laten het gebruik toe van dierlijk

lokaas in grote kastvallen (1000 dm?) (...). De cambinatie van kastvailen met gagswanden en het

gebruik van dierlifk lokaas, houdt een groot risico in op bijvangst van roafvagels. Daarom is het

gebruik van dierlijk lokaas bij de Eestrijding van kraai en ekster met trechtervallen (= draadval)
verboden (soortenbesluit bijlage 3, lid 2, 3°). Bii het gebruik van dierliik aas in kastvallen met

gesloten wanden {planken, platen) is het risico op bijvangst van roofvogels beperkter.”
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Het bestreden besluit komt hieraan helemaal niet tegemoet. Integendeel, het gebruik van kooivallean met

wanden in gaas wordt nu ook toegelaten,

Om katten te kunnen vangen, kan het gebruik van dierlijk lokaas wel degelijk nuttig zijn, maar dat hoeft
geen probleem te zijn gezien katten zonder aarzelen in een donkere ‘echte’ kastval binnengaan, m.a.w.
een kastval met rondom rond gesloten wanden. De voorwaarde dat enkel de bovenkant in een
ohdoorzichtlg materiaal moet zijn, slaat in feite nergens op: grote vallen hebben relatief hoge zijwanden,
en indien die zijwanden uit gaas bestaan of op een andere wijze doorzichtig zijn, hebben roofvogels
zonder probleem nog volop zicht op het aas. Bovendien ruiken {roofjvogels effectief hehoorlijk goed, en
gaan hijvoorbeeld buizerds zeker ook {van ver) op de geur af, om dan {eens dichterbij) op zicht het aas te
vinden. Tevergeefs zou hiertegen worden ingebracht dat vogels niet kunnen ruiken. Hoewel niet alle
vogels even goed kunnen ruiken, vogeis kunnen, algemeen beschouwd, wel degelijk ruiken. De
reukzintuigen bevinden zich in de epitheelcellen. Een soort van elektrische impuls die de zenuwen raakt,
zorgt ervoor dat vogels bepaalde geuren kunnen waarnemen. Wetenschappers beweren wel dat het
voorziene deel in de hersenen {dat toch vrij gering is} bij de meeste vogelsoorten maar voor 40%
functioneel gebrulkt wordt. Er kan niettemin worden gesteld dat vogels geen geuren kunnen
onderscheiden, maar zich wel kunnen ariénteren in de richting van één welbepaalde geur die van groot

belang is voor die vogelsoort.
De analogie met de regelgeving over de kraaienfuiken in relatie tot roofvogels is pertinent.

Gezien hat gaat om een niet-selectief jachtmiddel, worden ook roofvagels gevangen in deze vallen.
Artikel 8.1 Vogelrichtlijn bepaalt dat de lidstaten wat de jacht op en de vangst of het doden van vogels in
het kader van de Vogelrichtlijn betreft, het gebruik moeten verbieden van alle middelen, installaties of
methoden voor het massale of niet-selectieve vangen of doden van vogels of waardoor een soort
plaatselijk kan verdwijnen, en “in het bijzonder het gebruik van de in bijlage IV, onder a}, genocemde
middelen.” Tot deze in bijlage IV a), vierde streepje genoemde middelen behoren de “vallen”. Qok al
worden de vallen in cosu niet gebruikt voor de jacht op vogels, maar voor de jacht op vossen en
verwilderde katten, de vallen veroorzaken door het gebruik van lokaas ook het ongewenst neveneffect
van vangst van roofvogels. Net door het hoge risico op vangst van roofvogels is het verbod dat is

opgenomen in artikel 8.1 Vogelrichtliin geschonden.

Het gebruik van lokaas kan verder ook niet beschouwd worden als een jachtmiddel dat voldoet aan de
doelstelling van artikel 2, eerste lid jachtdecreet, met name het “verstandig gebruik van wildsoorten en
hun leefgebieden” {wise use-principe) en evenmin met de doelstelling van het natuurbeieid dat gericht is
op onder meer de bescherming, de ontwikkeling en het herstel van de natuur en het nemen van
soortenbeschermingsmaatregelen (artikelen 6 en 51 van het decreet op het natuurbehoud).

De redenering van de Vlaamse Regering dat artikel 21 van het jachtdecreet haar de hevoegdheid geeft om
om het even welk jachtmiddel toe te laten, waaronder lokaas, is dus niet correct.
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Gelet op wat voorafgaat, zijn de bepalingen van artikel 13, artikel 25, §1, artikel 31, §1, artikel 39, §1,
artikel 46, §1 en artikel 51, §1 van het bestreden besiuit, in zoverre zij het gebruik van lokaas toelaten,
door onwetligheid aangetast. Het derde middel is bijgevolg gegrond.

Vierde middel

genomen uit de schending van artikel 7 van de Vogelrichtliin, artikel 2, eerste lid van het jachtdecreet van
24 juli 1991, artikelen 6 en 51 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu in samenhang met het Soortenbesluit van 15 mei 2009, het zorgvuldigheidsbheginsel en
het rechtszekerheidsbeginsel

doordat de jacht op patrijs {Perdix Perdix} wordt toegelaten onder bepaalde voorwaarden, ondanks het
gegeven dat de patrijs een kwetshare soort is die is opgenomen in de Rode Lijst van Vlaamse broedvogels
en waarvan de populaties nog steeds dalen;

terwiil het toelaten van de jacht in strijd is met de verplichting om een gunstige staat van instandhouding
van de populaties van patrijs te verzekeren en met de principes van een verstandig gebruik en een
ecologisch evenwichtige regulering zoals bepaald in artikel 7 van de Vogelrichtlijn

en terwijl het toelaten van jacht op een kwetshare soort geenszins beschouwd kan worden als een
“verstandig gebruik van wildsoorten en hun leefgebieden”, wat luidens artikel 2, eerste lid van het
jachtdecreet de doelstelling is van het jachtdecreet, en de Vlaamse Regering onzorgvuldig is door
onvoldoende rekening te houden met het kwetsbare statuut van deze wildsoort

Toelichting

26. Het bestreden besluit bevat in artikel 22 de voorwaarden waaronder de jacht op patrijs wordt
toegestaan:

“De gewone jacht op patrifs mag alleen worden uitgeoefend binnen een erkende WBE als aan elk
van de volgende voorwaarden is voldaan:

1° de opeenvolgende wildrapporten wijzen uit dat voor het geheel van jachtterreinen die tot de
WBE behoren, gedurende de drie voorgoande kalenderjaren een gemiddelde dichtheid
waargenomen is van minstens drie broedparen patrifzen per 100 ha open ruimte;

2° uit het faunabeheerplan bljjkt dat een patrijsvriendelijk beheer wordt gevoerd.

De minister kan de criteria bepalen waaraan een patrijsvriendelijk beheer moet voldoen.”

Verder bevat het hestreden besluit in artikel 68 een wijzigingsbepaling die artikel 4, §2 van het
Jachtopeningsbesiuit 2013-2018 wijzigt, zodat de jacht op patrijs alleen geopend is voor erkende
wildbeheereenhaden.

De verzoekende partij heeft reeds in haar verzoekschrift tot vernietiging van het Jachtopeningshesiuit
2013-2018 de vernietiging gevraagd van de regeling inzake de jacht op patrijs (derde middel). Deze
argumentatie wordt herhaald.
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27. De Minaraad is terecht zeer kritisch ten aanzien van het openen van de jacht op patrijs. In het
advies over het Jachtopeningshesluit {stuk 16) is onder meer te lezen:

De Minaraad wijst er op dat de patrijs voorkomt op de Viaamse rode lijst van de broedvogels en
er aangeduid staat als een kwetshare soort, hetgeen volgens de Raad niet betekenisloos is. In het
advies dat het INBO in dit verband aan de Minaraad verstrekte, merkte men hierbij op dat de
populatie tussen 2010-2012 in het algemeen nog steeds dalend lijkt {-25,4%} ten opzichte de
periode 2007-2008, ook al kan de situatie lokaal stabiel of gunstig zijn, met name bij behoud of
gunstige evolutie van de nodige habitats.

Ten gevolge van de opmerking in het advies van de Minaraad dat de voorwaarden wegvielen die vroeger
in het Jachtopeningshesiuit waren opgenomen, werd in het Jachtopeningsbesluit 2013-2018 nog een
artikel 8 opgenomen ter aanvulling van het Jachtvoorwaardenbesluit, zodanig dat volgende voorwaarden
worden opgelegd inzake de jacht op patrijs:

“Art. 11/1. De jacht op patrijs is alleen toegelaten op bij elkaar aangrenzende jachtterreinen die
gan de volgende voorwaarden voldoen :

1° de opeenvolgende wildrapporten die voor de jachtterreinen bijgehouden moeten worden,
wifzen uit dat er binnen de perimeter van deze juchtterreinen gedurende de voorgaande drie jaar
voor deze opening een gemiddelde dichtheid waargenomen is van minstens drie broedparen
patrijzen per 100 ha open ruimte;

2° alle jachtterreinen maken deel uit van dezelfde erkende wildbeheereenheid, vermeld in het
besiuit van de Vigamse Regering van 1 december 1998 houdende vaststelling van de
veorwaarden waaronder afzonderlijke jochtterreinen vrijwillig tot grotere beheereenheden
kunnen worden samengevoegd en van de criteria waaronder beheereenheden kunnen worden
erkend;

3° voor de jachtterreinen wordt een wildbeheerplan ingediend ols vermeld in het besluit van de
Viaamse Regering van 1 december 1998 houdende vaststelling van de voorwaarden waaronder
afzonderlijke jochtterreinen vrijwillig tot grotere beheereenheden kunnen worden samengevoegd
en van de criteria waaronder beheereenheden kunnen worden erkend, of wordt een dergelijk
goedgekeurd plan  bijgesteld, zodat de omschrijving van beheerdoelstellingen _en
beheermaatregelen die erin is opgenomen, expliciet gericht is op de verbetering van de staat van
instandhouding van de patrijs. De goedkeuring van dat nieuwe of bijgestelde beheerplan opent
met onmiddellijke ingang de jachttifd.”

De minister kan de voorwaarden bepalen waaraan de beheerdoelstellingen en de
beheermaatregelen maeten voldoen die zijn opgenomen in een wildbeheerplan als vermeld in
punt 3° van het vorige lid. ».

Het artikel 11/1 van het vroegere Jachtvoorwaardenbesluit is dus vervangen door het beknoptere artikel
22 van het bestreden besluit.

De voorwaarden houden m.a.w. in dat het vereist is — maar ook volstaat — dat.in een wildrapport
3 broedparen patrijzen per 100 ha aangegeven worden en er in een faunabeheerplan {op papier) een

“patrijsvriendelijk” beheer blijkt, om de jacht erop te openen.

28. Hoewel de patrijs als ‘kwetshaar’ is aangeduid op de Vlaamse Rode fijst van de broedvogels en
ondanks het feit dat de populatie nog steeds daalt, laat de Vlaamse Regering in het Jachtopeningsbhesluit
toe dat de jacht geopend wordt en wordt hiervoor de ‘verantwoording’ gegeven dat het patrijzenbestand
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niet verder zal dalen door de jacht, doordat voorwaarden gesteld worden, met name dat een
faunabeheerplan wordt opgemaakt gericht op een “patrijsvriendelijk beheer”. De criteria van
patrijsvriendelijk beheer worden niet bepaald in het bestreden besluit zelf, de eventuele opmaak van
criteria wordt gedelegeerd aan de minister (art. 22, tweede lid van het bestreden besluit). Zijdelings kan
in dit verband nog worden opgemerkt dat tegen het ogenblik waarap de criteria zullen vastgesteld zijn, er

ondertussen al een jachtseizoen voorbij zal zijn en het volgende zich reeds aandient.

29. De aannames die de grondslag vormen van de opening ap de jacht van de patrijs blijken echter
onjuist te zijn.

Uit het advies A/2013.022 van het INBQ blijkt dat de patrijzenpopulatie nog steeds achteruit gaat en dat
de regelgeving inzake hejaging met voorwaarden (die nu hernomen wordt in het bestreden besluit) er niet

in geslaagd is om de negatieve trend een halt toe te roepen {stuk 17, p. 6-7}:

{.)
Wel kan gekeken worden of er sinds de invoering van de regelgeving een verandering in de
populatietrend of toestand van de patrijs in Viaanderen is waar te nemen.

Voor wat betreft de populatietrend in het Vlaams gewest duiden de recente, voorlopige gegevens
van het grootschalig monitoringsproject ‘Algemene Broedvogels Viaanderen’ {ABV} in de richting
van een daling tussen de periodes 2007-2009 en 2010-2012, Hoewel niet significant, zou de daling
over deze periode -25,4% bedragen. Volgens de auteurs zal het significantieniveau van de trend
wel duidelijk worden naarmate de looptijd van het project vordert en er per jaar meer data zullen
ingevoerd zijn (Vermeersch & Onkelinx, 2012).

{..)

Op basis van de drie_datasets (ABV, gerapporteerde voorjaarsstand en gerapporteerd afschot)
kan besloten worden dat ondanks de actuele inspanningen en het lager afschot van patrijs t.o.v.
de vorige openingsperiode, de Viaamse patriizenpopulatie nog steeds achteruit gaat. Dit is
voornamelijk_het geval in de provincies Limburg, Vieams-Brabant en Antwerpen. De huidige

regelgeving is er dus niet in geslaagd om de negatieve populatietrend een halt toe te roepen.

30. Op Europees vlak is de daling van de populatie patrijs als broedvogel zeer zorgwekkend, met een
daling van maar liefst -94% in de periode 1980-201%, zoals blijkt uit de recente gegevens inzake
populatietrends bij Europese broedvogels {Pan-European Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS),
stuk 19).

De patrijs bevindt zich dus als broedvegel op Europees niveau in de meest ongunstige categorie van ‘steep

decline’ {sterke daling).

Ter vergelijking kan verwezen worden naar de regeling in Nederland. Net zoals in Vlaanderen, is de patrijs
ook in Nederland een wildsoort die op de Nederlandse Rode lijst als “kwetsbaar” is opgenomen. De patrijs
was vroeger bejaagbaar in Nederland, maar net omwille van de opname op de Rode lijst als “kwetsbaar”

is de jacht op patrijs sinds 1398 gesloten.

Het principe om de jacht op soorten die op de Rode lijst staan te sluiten, werd daarna zelfs expliciet in
artikel 32, lid 3 van de Flora- en Faunawet verankerd:
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Artikel 32

1. Als wild worden de volgende diersaorten aangewezen: haas (Lepus europaeus), fazant
{Phasionus colchicus), patrijs {Perdix perdix), wilde eend {Anas platyrhynchos), koniin (Gryctolagus
cuniculus) en houtduif {Columba palumbus).

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen de in het eerste lid gegeven omschrijvingen

worden beperkt ter uitvoering van internationale verplichtingen of bindende besluiten van
organen van de Europese Unie of andere volkenrechtelijke organisaties.

3. De jacht wordt niet geopend op in het eerste lid aangewezen diersoorten voorzover zij staan

vermeld op een door Onze Minister vastgestelde nationale lijst van met uitroeiing bedreigde of

speciaal gevaar lopende soorten.

“

De regeling van de jacht op patrijs in het bestreden besluit en in het Jachtopeningsbesiuit is in

strijd met artikel 7, eerste en vierde lid van de Vogelrichtijn.

Artikel 7 van de Vogelrichtlijn luidt als volgt:

“1. Op de in bijlage If vermelde soorten mag, vanwege hun populatieniveau, hun geografische
verspreiding en de omvang van hun voortplanting in de hele Gemeenschap, worden gejaagd
volgens de bepalingen van de nationale jachtwetgeving. De lidstaten zien erop toe dat de jacht op
deze soorten de pogingen tot instandhouding die in hun verspreidingsgebied worden
ondernomen, hiet in gevaar brengt.

2. Op de in biflage H/1 genoemde soorten mag worden gejaagd in de geografische zee- en
londzone waar deze richtliin van toepassing is.

3. Op de in bijlage 1i/2 genoemde soorten mag alleen worden gejaagd in de lidstaten waarbij deze
soorten zijn vermeld.

4. De lidstaten zien erop toe dat bij de beoefening van de jacht, eventueel met inbegrip van de
valkenjacht, zoals deze voortvioeit uit de toepassing van de geldende nationale maatregelen, de
principes van een verstandig gebruik en een ecologisch evenwichtige requlering van de betrokken
vogelsoorten in_gcht worden genomen, en dat deze beoefening wat de populatie van deze
soorten, in het bijzonder van de trekvogels betreft, verenigbaar is met de uit artikel 2
voortvloeiende bepalingen. Zij zien er in het bijzonder op toe dat soorten waarop de
jachtwetgeving van toepassing is, niet worden bejaagd zolang de jonge vogels het nest nog niet
hebben verlaten of gedurende de verschillende fasen van de broedperiode. Ten aanzien van
trekvogels zien zij er met name op toe dat de soorten waarop de jachtwelgeving van toepassing
is, niet worden bejaagd tijdens de broedperiode noch tijdens de trek naar hun nestplaatsen. De
lidstaten zenden de Commissie alle nuttige gegevens betreffende de praktische toepassing van
hun jachtwetgeving.”

De patrijs valt onder de soorten die zijn apgesomd in bijlage Il bij de Vogelrichtlijn (bijlage 11/1}.

De relevante bepalingen van artikel 7 van de richtlijn moeten door de lidstaten volledig en duidelijk

worden amgezet. In zaak C-159/99 {Commissie tegen I[talié} merkte het Hof van justitie op dat "de

bepalingen van een richtlijn moeten worden uitgevoerd met een onbetwistbare dwingende kracht en met
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de specificiteit, nauwkeurigheid en duidelijkheid die nodig zijn om te voldoen aan het vereiste van
rechtszekerheid" ™

De Europese Commissie heeft in 2008 een “Gidsdocument voor de jacht in het kader van de
Vogelrichtlijn” uitgebracht als leidraad bij de toepassing en interpretatie van artikelen 7 en 9 van de
Vogelrichtlijn (stuk 13).

Het gidsdocument erkent dat de jachtsector via wildbeheer een bijdrage kan leveren aan
habitatverbetering. Zo komen hijvoorbeeld perceelsranden die door jagers beheerd worden ten behoeve
van patrijzen ook wilde bloemen, vlinders en andere ongewervelde dieren ten goede. Maar voor soorten
die een ongunstige staat van instandhouding hebben, dienen soortenbeschermingsprogramma’s
uitgevoerd te warden en dient een permanent of tijdelijk jachtverbod ingesteld te worden:

2.4.2, De lidstaten moeten erop toezien dat de jacht in overeenstemming is met het handhaven
van de populaties van de betrokken soorten op een bevredigend niveau en dat de beoefening van
de jacht de pogingen tot instandhouding in hun verspreidingsgebied niet in gevaar brengt, Dit wil
duidelijk zeggen dat beoefening van de jacht geen bedreiging van betekenis mag apleveren voor
inspanningen voor het behoud van soorten waarop wel en soorten waarop niet mag worden
gejaagd.

{.)

2.4.25 Het probleem om het voortzetten van de jacht op soorten met een ongunstige staat \}an
instandhouding toe te staan werd opgeworpen tijdens de discussie over het meest recent
voorgestelde amendement op bijlage Il van de richilijn. In sectie 2.7 van het verslag van de
Commissie milieubeheer, volksgezondheid en consumentenbescherming van het FEuropees
Parlement over het voorstel van de Commissie uit 1991 tot wijziging van de Vogelrichtlijn, werd
gesteld: ‘Indien een soort in aantal afneemt, kan de jacht niet worden voartgezet tenzij het een

ohderdeel vormt van een functionerend beschermingsplan dat het behoud van de natuurlijke

omgeving en andere maatregelen omvat, die de afname vertragen of de trend ombuigen.’

()

2.4.28 Beheersplannen die zich richten op het herstel van soorten moeten worden onderbouwd

met monitoringprogramma’s waarmee veranderingen in de staat van instandhouding van de
betrokken soorten kunnen worden waargenomen. Deze monitoring moet ramingen van de
Jachtopbrengst omvatten alsook een beoordeling van de rol die de jacht speeit in de dynamiek
van de populatie. .

2.4.29 Ten siotte moet worden opgemerkt dat tijdelijke moratoria op de jacht op bepaalde
soorten met een ongunstige staat van instandhouding, niet noodzakelijkerwijs als gevolg van de
Jacht, die door lidstaten worden geintroduceerd in overeenstemming met jagersorganisaties een
potentieel belangrijke benadering vormen. Indien een dergelijke benodering wordt gecombineerd
met een beschermingsactieprogramma voor de soort, kan dit een sterke stimulans bieden voor
verschillende belangengroepen, met inbegrip van jagers, om samen te werken teneinde de soort
weer terug te brengen tot een gunstige staat van instandhouding. Voor jagers js het een

" Arrest van 17 mei 2001, Commissie/ltalig, zaak C-159/99, Jurispr. 2001, blz. 4007, punt 32.
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belangrijke overweging dat zulke moratoria moeten worden gezien en waargenomen als
‘tidelifk’.

De voorwaarden inzake het faunabeheerplan die gesteld worden om de jacht op patrijs te
verantwoorden, volstaan echter niet als een ‘functionerend soortenbeschermingsplan’ voor de patrijs.
Er zijn geen garanties ingebouwd dat er maatregelen worden uitgevoerd ter verbetering van de staat van
instandhouding van de patrijs. De omschrijving ‘patrijsvriendelifk beheer’ is vaég en vatbaar voor
interpretatie en concrete invulling. Een degelijke monitoring is evenmin voorzien. Ook het criterium van
de vereiste dichtheid van drie broedkoppels per 100 ha dient nog wetenschappelijk geévalueerd te
warden in functie van het goede beheer van het patrijzenbestand.

De inhoud van een faunabeheerpfan, zoals opgenomen in artikel 43 van het Besluit van de Viaamse
Regering van 25 april 2014 houdende de administratieve organisatie van de jacht in het Viaamse Gewest,
bevat geen onderdeel dat specifiek van toepassing is op patrijsvriendelijk beheer of op maatregelen ten
hehoeve van de instandhouding van patrijs. Het is onduidelijk of de bestaande wildbeheerplannen mee in
aanmerking komen voor de toepassing van artikel 22 van het bestreden besluit, of dat de reeds erkende
WBE's die patrijs willen bejagen, eerst een faunabeheerplan moeten opmaken. Volgens artikel 23, 7° van
het Jachtadministratiebesiuit dient een erkende WBE over een goedgekéurd faunabeheerplan te
beschikken, maar tegelijkertijd bevat artikel 64 een overgangsmaatregel waardoor alle erkende WBE's
erkand blijven, zodat moet worden vastgesteld dat er geen noodzaak bestaat voor erkende WBE's om een
nieuw faunabeheerplan op te maken ter vervanging van hun wildbeheerplan.

De voorwaarden die aan de jacht op patrijs worden gesteld, zoals voorzien in het bestreden besluit,
bieden geen rechtszekerheid dat er soortenbehoudsmaatregelen worden genomen die leiden tot een

gunstige staat van instandhouding van de populaties van de patrijs.

33. Het Soortenbesluit bevat heel specifiek een regeling voor maatregelen van soortenbehoud, met
soortenbeschermingsprogramma’s en andere actieve beschermingsmaatregelen die de minister kan
noon

nemen ten aanzien van soorten die op een Rode lijst aangemerkt zijn als “uitgestorven”, “met uitsterven
bedreigd”, “bedreigd” of “kwetsbaar”, en dit met het oog op een goede staat van instandhouding ervan,

Rade lijsten vervullen (luidens het verstag aan de Vlaamse RegeringRegering) een signaalfunctie voor de
overheid of naar de bevolking toe, en vormen tevens de basis om prioriteiten vast te stellen. De rode
lijsten zelf zijn een wetenschappelijke, transparante en internationaal aanvaarde manier om de status van
dier- of plantensoorten in te schatten, per soortengroep.15 De opname van een soort op de Rode lijst is
dus opgevat als een “trigger” om aan actief soortenbehoud te doen (artikel 24 Soortenbesluit}.

Ook de wildsoarten, zoals de patrijs, vallen uitdrukkelijk onder de toepassing van het Soortenbesluit, voor
alle aspecten die niet met de jacht te maken hebben (art. 3, §2, 3° Soortenbesluit). Het toepassingsgebied
van het Soortenbesluit is immers expliciet uitgebreid naar de wildsoorten die vermeld zijn in het
fachtdecreet, juist omwille van de noadzaak om actieve soortenbescherming te organiseren voor de

wildscorten die op Rode lijst staan.

13 \erslag aan de regering bij het Soortenbesiult.
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Een faunabeheerplan is niét gelijic te stellen met een soortenbeschermingsprogramma. *® Dat laatste
moet voldoen aan de inhoud die omschreven is in artikel 26 Soortenbesiuit.

In antwoord op de vraag wat de mogelijke maatregelen zijn om de patrijzenstand duurzaam te laten
toenemen, antwoordt het INBO dat een set van beheermaatregelen tegelijkertijd moet worden toegepast
(Stuk 17’ p. 5_6): B . . N SO s . . ..

Mogelijke beheermaatregelen voor de patrijs focussen elk op een specifiek aspect van de
populatiedynamica van de soort. Doordat veelal verschillende factaren samen aan de basis liggen

van een daling von een patrijzenpopulatie, is het belangrijk dat in functie van het soortherstel

steeds een set van beheermaatregelen gecombineerd en tegelijkertijd toegepast wordt (Bro et al,
2000; Kuijper et al.,, 2003; Aebischer & Ewald, 2010). In Van Gossum (2012) (blz. 14-16} worden de

belangrijkste knelpunten voor de patrijs en de beheermaatregelen die hieraan tegemoet kunnen
komen, besproken. Ook in INBO (2007) wordt dit uitgebreid besproken,
Samenvattend moet een goed patrifzenbeheer focussen op het herstellen van (1} insectenrifk

kuikenhabitat, {2) zaadrijk winterhabitat en (3) geschikte nestdekking.

Doordat het verlies van broedende hennen het potentieel voar een populatictoename beperkt, is

de respons op deze habitatverbeteringen veel sneller wanneer tegelijkertijd predatiecontrole
wordt uitgevoerd (Aebischer & Ewald, 2004). Het instellen van drempelwaarden voor de
populatiedensiteit waarboven jacht mogelijk is en het bepalen van een afschotpercentage (< 20%
van de najaarsstand), beperken het risico op overbejaging.

Een faunabeheerplan bevat niet de garantie dat dergelijke maatregelen effectief worden gecombineerd.
Bovendien is er een gebrek aan monitoring van de resultaten van wildbeheerplannen, zoals ook blijkt uit
het advies van de Minaraad van 16 mei 2013 (stuk 16):

Het effect van de huidige voorwaarden en van de responsabilisering van de WBE’s, die met het
vorige openingsbesluit ploatsgreep, is momenteel nog niet meetbaar, omdat er geen
vergelijkbare data doorheen de tijd beschikbaar zijn of — zo die data lokaal wel bestaan ~ deze
niet afdoende gecommuniceerd worden noar de bevoegde toezichthoudende en
wetenschappelijke instanties.

De voorwaarden die het bestreden besfuit stelt, zijn er eerder op gericht om de patrijs bejaagbaar te
houden dan om aan actief soortenbehoud te doen.*’ Door de inspanningen die geleverd moeten worden
om de patrijs in een gunstige staat van instandhouding te brengen te verbinden aan inspanningen die
door jagers worden geleverd in functie van de bejaagbaarheid van patrijs, komt de verwerende partij haar
verplichtingen op basis van de Vogelrichtlijn niet op de juiste manier na.

'® Definitie: “een programma van soortenbehoudsmaatregelen dat met name gericht is op het verkrijgen
van de gunstige staat van instandhouding van een inheemse soort of een groep van soorten in het gebied
waarop het programma van toepassing is” (art. 1, 11° Soortenbesluit).

17 ¢f, het uvitzetten van fazanten voor het ‘behoud’ van de soort, RvS nr. 104.550 van 11 maart 2002, p, 15-
18.
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34, Het stellen van summiere voorwaarden voor de jacht op een kwetsbare Rodelijstsoort, waarvan
de populaties nog steeds dalen, is geenszins als ‘verstandig gebruik’ van een wildsoort te beschouwen. In
de context van de jacht impliceert verstandig gebruik het handhaven van populaties van soorten in een
gunstige staat van ins.tandhouding.18 Het bestreden besluit kan niet garanderen dat de populaties van
patrijs in een gunstige staat van instandhouding worden gebracht en dat de jacht geen negatieve
gevolgen zal hebben voor de reeds dalende populaties. Het bestreden besluit is dus:'in strijd met artikel 7
van de Vogelrichtlijn en artikel 2, eerste lid van het jachtdecreet.

Gelet op wat voorafgaat is artikel 22 en 68 van het bestreden besluit, in zoverre het de Jacht op de patrijs
mogelijk maakt, door onwettigheid aangetast. Het vierde middef is dan ook gegrond.

Viifde middel

genomen uit de schending van artikel 4 van de Benelux-overeenkamst M(7017 op het gebied van de jacht
en de vogelbescherming, ondertekend te Brussel op 10 juni 1970, de Beschikking M{83)17 van het Comité

van Ministers van de Benelux Economische Unie van 24 september 1984 strekkende tot de limitatieve

opsomming van de te bezigen geweren en munitie bii de iacht op de onderscheiden wildsoorten, meer
bepaald tot artikel 1, tweede streepje, de Beschikking M{2014)3 van het Benelux Comité van Ministers

van 5 maart 2014 tot instemming met de toepassing van artikef 13, lid 1 van de Benelux-Overeenkomst
M({70)7 op het gebied van de jacht en de vogelbescherming, artikel 2, eerste lid, artikel 6 en 19 van het

fachtdecreet van 24 juli 1991, en het zorgvuldigheidsbeginsel

doardat het hestreden besluit de nachtjacht met gebruik van kunstlicht toelaat voor de bijzondere jacht

en bestrijding van wilde zwijnen

terwijl het gebruik van deze middelen in strijd is met de Benelux-bepalingen en met artikelen 6 en 19 van
het jachtdecreet

Toelichting

35. De Minaraad steft in het advies van 17 oktober 2013 over het ontwerp van het bestreden besluit
(advies 2013/53, stuk 8} dat verschillende bepalingen omtrent de toegestane hulpmiddelen bij bijzondere
bejaging {kunstlicht, duivencarrousel, lokaas) in strijd lijken te zijn met de Benelux-bepalingen en/of met
artikel 19 van het jachtdecreet, vermits bijzondere bejaging een vorm van jacht is {krachtlijnen van het

advies en randnummers 16 en 19 van het advies).

36. De afdeling Wetgeving van de Raad van State merkt in het advies van 31 maart 2014 (advies
55.491/1, stuk 9) op dat de nachtjacht met kunstlicht afwijkt van de Benelux-beschikking M{83)17:

2 Gidsdocument voor de Jacht {stuk 13), randnummer 2.4.7.
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“17. De afwijking voorzien in artikel 8, derde lid, van het ontwerp, staat, wat betreft de
bijzondere jacht op wilde zwijnen, op gespannen voet met artikel 1, tweede streepje, van de
vermelde Beschikking M{83)17 van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie
van 24 september 1984. Indien geen verantwoording voor deze ofwijking kan worden gegeven
{die dan in het Verslag aan de Vliaamse Regering zou moeten worden opgenomen)?, dient deze
afwijking te worden weggelateén.” . I

Met betrekking tot de nachtjacht op wilde zwijnen in artiket 33, 3° in het bestreden besluit, merkt de

afdeling Wetgeving ook ap:

37.

6.2 (..}

in voorkomend geval, met name wanneer afgeweken wordt van de regels in of op grond van de
artikelen 2, 3 en 4 van de Benelux-overeenkomst ‘op het gehied van de jacht en de
vogelbescherming, ondertekend te Brussel op 10 juni 1970’ moet deze verantwoording worden
aangevuld met een verantwoording in het licht van de Beschikking M{2014)3 van het Benelux
Comité van Ministers van 5 maart 2014 ‘tot instemming met de toepassing van artikel 13, lid 1

van de Benelux-Overeenkomst M(70)7 ap het gebied van de jacht en de vogelbescherming’. 2

Artikel 4.1 van de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming

bevat een verbod op nachtjacht: "De jacht met het geweer is verboden tenminste gedurende de tijd tussen

één uur na de officiéle zonsondergang en één uur voor de officiéle zansopgang”,

Dit verbod op nachtjacht is ook opgenomen in artikel 6 van het jachtdecreet:

“Het Is verboden te jagen tussen de officiéle zonsondergang en de officiéle zonsopgang.

De Viaamse regering kan echter het schieten van wild in het kader van een door of namens haar
goedgekeurd afschotplan toestaan van één uur voor de aofficiéle zonsopgang tot één uur na de
officiéle zonsondergang.

De Vigamse regering kan evenwel! in het gehele of een gedeelte van het grondgebied van het
Gewest de jacht ap door haar bepaalde eendensoorten één uur na de officiéle zonsondergang en
één uur voor de officiéle zonsopgang toestaan buiten de gebieden, die op grond van de
internationale verdragen vermeld in artikel 36 van dit decreet en van de krachtens die verdragen
tot stand gekomen internationale akten, werden aangewezen.”

De nachtjacht is verboden omwille van de grote veiligheidsrisico’s en de verstoringseffecten die ze

veroorzaakt, Het werki stroperij in de hand en bemoeilijkt de handhaving.

3 Fen verantwoording die in overeenstemming is met de vereisten van de Beschikking M(2014)3 van het
Benelux Comité van Ministers van 5 maart 2014 “tot instemming met de toepassing van artikel 13, lid 1
van de Benelux-Overeenkomst M(70)7 op het gebied van de jacht en de vogelbescherming.’

*® Zoals bijvoorheeld in het geval van artikel 32, 3°, van het ontwerp.
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In samenhang met het verbod op nachtjacht is het jagen met kunstlicht eveneens verboden.

Artikel 1 van de Beschikking M{83)17 van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van
24 september 1984, genomen ter uitvoering van artikel 4 van de Benelux-overeenkomst op het gebied
van de jacht en de vogelbescherming luidt als volgt:

Voor het uitcefenen van de jocht met vuurwapens zijn onderstaande geweren en middelen
verboden:
- semi-automatische of outomatische geweren waarvan het magazijn meer dan twee
patronen kan bevatten,
- geweren voorzien van kunstmatige lichtbronnen of voorzieningen om de prooi te
verlichten,
- geweren vaorzien van een vizier met een beeldomzetter of een electronische
beeldversterker of elk ander instrument om ’s nachts te schieten,
- geweren voorzien van een geluiddemper. '

38. Het artikel 33, 3° van het bestreden besluit laat, in strijd met artikel 4.1 van de Benelux-
overegenkomst en artikel 6 van het jachtdecreet, de hijzondere jacht op wilde zwijnen toe “vanaf de
officiéle zonsondergang tot de officiéle zonsopgang”.

Het artikel 9, derde lid van het bestreden besluit laat, in strijd met het verbod van artikel 1, tweede
streepje van Beschikking M(83}17, de bijzondere jacht op wilde zwijnen toe “met geweren die voorzien
zijn van kunstmatige lichtbronnen of voorzieningen om het dier te verlichten”,

Voor de afwijking op het algemene verbod op nachtjacht, zijn geen ernstige en afdoende motieven
voorhanden. Dat de jacht op wilde zwijnen “gemakkelijker” zou zijn als ze 's nachts geschoten kunnen
worden, betekent niet dat de nachtjacht noodzakelijk is en de dringende noodzakelijkheid de risico’s zou

verantwoorden die er aan verbonden zijn.

Bovendien voldoet de afwijking niet aan de vereisten van de Beschikking M({2014)3 van 5 maart 2014, die
in artikel 1.1 toestemming verleent om af te wijken van de artikelen 2, 3 en 4 van de Benelux-
overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming, voor zover dit nodig is in het belang
van wetenschappelijk onderzoek, natuurbeheer of ter voorkoming van schade. Aan deze vereisten is niet
voldaan. De toestemming wordt luidens artikel 1.2 van Beschikking M{2014)3 enkel verleend onder
voorwaarde dat de handeling verricht wordt in overeenstemming van de eigen, interne wetgeving van de
betrokken Benelux-partner. In casu is de gevraagde afwijking in strijd met het jachtdecreet, meer bepaald
artikel 19. De verwerende partij kan zich niet beroepen op artikel 21 jachtdecreet om te heweren dat de
Viaamse Regering de volledige bevoegdheid heeft om alle regels te stellen inzake “het gebruik van
projectielen, tuigen, toestellen of procedés ter uitvoering van de jacht”, nu deze regels in strijd zijn met

het jachtdecreet en de Benelux-overeenkomst (zie ook het derde middel).
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Overigens blijkt uit de Memorie van Toelichting bij de Beschikking M({2014)3 uitdrukkelijk dat deze van
toepassing is op de uitoefening van bestriiding en dus niet op de bijzondere jacht kan worden toegepast:

Het Comité van Ministers overweegt dat het steeds de gezamenlijke bedoeling van de Benelux-
partners Is geweest dat iedere Regering de nedige maatregelen kan blijven nemen met het oog op de
uitoefening van bestrijding van in de zin van de Overeenkomst als witd gerangschikte dieren, met
name waar deze gericht is op het bestrijden van bepaalde door deze dieren veroorzaakte schade dan
wel het veiligstelien van de volksgezondheid en openbare veiligheid, alsmede de velligheid van het
luchtverkeer, die door deze dieren in gevaar kunnen worden gebracht. Nu de bepalingen van de
Overeenkomst in de weg blijken te staan aan het treffen van dergeliike maatregelen, moet
Nederland worden toegestaan om de maatregelen, waar nodig, in afwijking van de Overeenkomst te
treffen.

Derhalve stemt het Benelux Comité van Ministers in met de door de Regering van het Koninkrilk der
Nederlanden gewenste afwijkingen, waarbi] zlj van mening is dat de draagwijdie van deze
afwijkingen de handhaving van de verplichtingen betreffende de uitoefening van de jacht niet
ondermijnt. Het Comité van Ministers acht het voorts wenselljk dat ook de Luxemburgse en de
Belgische Gewestelijke Regeringen, Indien specifieke omstandigheden die Regeringen daartoe
nopen, dergelijke afwijkingen van de bepalingen van de Overeenkomst moeten kunnen toestaan met
het oog op de uitoefening van bestrijding. Deze mogelijke afwijkingen {thans niet voorafgegaan door
een afwijking op grond van artike! 13, lid 2 van de Overeenkomst zoals voor de Nederlandse
Regering) vallen onder het toepassingsgebied van onderhavige beschikking. Zij dienen evenwel door
de Regering die de afwilkingen toestaat via het Secretariaat-Generaal van de Benelux Unie ter kennis
worden gebracht van de andere Regeringen,

Tot slot kan de Beschikking M(2014)3 de draagwijdte van het begrip jacht in de zin van de Benelux-
overeenkomst niet beperken. Daartoe kan verwezen worden naar de reeds in randnummer 23 vermelde
uitspraak van de Nederlandse Raad van State nr. 201012263/1/A3 van 4 december 2013 (stuk 18}):

4.5(.)

Nu it artikel 4, tweede lid, van de Benelux-Overeenkomst ondubbelzinnig volgt dat bij de jacht op
de onderscheilden wildscorten slechts gebruik mag worden gemaakt van nader aan te wijzen
wapens en munitie, alsmede van nader aan te wijzen andere middelen, tuigen en jochtmethoden,
en als gevolg van de Wijzigingsbeschikking met betrekking tot de jacht In het kader van de
bestrijding van schade geen middelen zijn aangewezen, komt de Afdeling tot de conclusie dat ook
na 24 april 2012 het doden van vossen met kunstmatige lichtbronnen op grond van artikel 4,
tweede lid, van de Benelux-Overeenkomst niet is toegestaan. De Afdeling vindt steun voor haar
cordeel in de aanvullende conclusie van 31 mei 2012 van Advocaat-Generaal Langemeller in zaak
A 2011/2/10. In die _conclusie heeft de Advocaat-Generaal overwogen dat  de
Wijzigingsbeschikking van 24 april 2012 wellswaar het toepassingsqebled van de daarin
genoemde beschikkingen van het Comité van Ministers beperkt, moar zif niet het
toepassingsgebied van de Benelux-Overeenkomst zelf kan beperken. Voor zover het begrip Jacht’
in de Benelux-Overeenkomst mede de jocht omvat op in of krachtens artikel 1 van die
Overeenkomst als wild aangewezen dieren ter voorkeming of bestrijding van schade door die
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diersoorten, zal ter uitvoering van artikel 4 van de Benelux-Overeenkomst moeten worden
voorzien In nadere regelgeving, aldus de Advocaat-Generaal.

Het kan dus niet worden aangenomen dat de Beschikking M{2014)3 zou volstaan als rechtsgrond om
nachtjacht met kunstlicht toe te staan, noch voor bijzondere jacht, noch voor bestrijding.

Gelet op wat voorafgaat, is artikel 9, derde lid, en artikel 33, 3° van het bestreden besluit door
onwettigheld aangetast. Het vijffde middel is dan ook gegrond.

Zesde middel

genomen uit de schending van artikel 4 van de Benelux-overeenkomst M(70)7 op het gebied van de jacht
en de vogelbescherming, ondertekend te Brussel op 10 juni 1970, de Beschikking M{36)8 van het Comité
van_Ministers van de Benelux Economische Unie van 2 oktober 1996 met betrekking tot de jacht en de
vogelbescherming, meer hepaald artikel 2, de Beschikking M({2014)3 van het Benelux Comité van
Ministers van 5 maart 2014 tot instemming met de toepassing van artikel 13, lid 1 van de Benelux-
Overeenkomst M(70}7 op het gebied van de facht en de vogelbescherming, artikel 2, eerste lid en 19 van

het jachtdecreet van 24 juli 1991, en het zorgvuldigheidsheginsel

doordat het bestreden besluit het gebruik van duivencarrousels terug toelaat voor de bijzondere Jacht en
bestrijding van ‘overig wild’

terwijl het gebruik van deze middelen in strijd is met de Benelux-bepalingen en met artikel 19 van het
Jachtdecreet, vermits bijzondere bejaging een vorm van jacht is

Toelichting

39. De Minaraad stelt in het advies 7 oktober 2013 over het ontwerp van het bestreden besluit
(advies 2013/53, stuk 8) dat verschillende bepalingen omtrent de toegestane hulpmiddelen bij bijzondere
bejaging {(kunstlicht, duivencarrousel, lokaas} in strijd lijken te zijn met de Benelux-bepalingen en/of met
artiket 19 van het jachtdecreet, vermits bijzondere bejaging een vorm van jacht is {(krachtlijnen van het
advies en randnummers 16 en 19 van het advies).

40. De afdeling Wetgeving van de Raad van State merkt in het advies van 31 maart 2014 {advies
55.491/1, stuk 9} op dat het gebruik van duivencarrousels afwijkt van de Benelux-beschikking M{96)8:

“20. Artikel 10, tweede lid, van het ontwerp verbiedt het gebruik van duivencarrousels enkel
voor het uitoefenen van gewone jacht. Het toelaten van het gebruik van duivencarrousels voor de
bijzondere jacht wijkt af van artikel 2 van de Beschikking M{96)8 van het Comité van Ministers
van de Benelux Economische Unie van 2 oktober 1896 ‘met betrekking tot de jacht en de
vogelbescherming’.

Indien geen verantwoording voor deze afwiiking kan worden gegeven {die dan in het Verslag aan
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de Vigamse Regering zou moelen worden opgenomen)z‘1 dient artikel 10, tweede lid, van het
ontwerp in overeenstemming te worden gebracht met artike! 2 van de Beschikking M{96)8.”

41. Artikel 2 van de Beschikking M (96) 8 van het Benelux-Comité van Ministers bepaalt dat bij de
jacht het gebruik kan worden toegestaan van “lokinstrumenten, mits niet mechanisch of elektronisch”.

Duivencarrousels, zoals gedefinieerd in artikel 2, 10° van het bestreden besluit, kunnen minstens onder de
categorie “mechanische lokmiddelen” ondergebracht worden en zijn dus verboden bij de jacht.

Op 24 april 2012 bracht het Benelux-Comité van Ministers een beschikking uit tot wijziging van het
toepassingsgebied van de Beschikkingen M (96} 8 en M (83) 17 met betrekking tot geweren en munitie en
andere middelen die voor de jacht op de onderscheiden wildsoorten zijn toegestaan. De toevoeging luidt
als volgt: “Het toepassingsgebied van deze beschikking is uitsluitend beperkt tot de uitoefening van de
jacht en strekt zich niet uit tot bestrijding teneinde belangrijke schade te voorkomen c.q. te bestrijden aan
gewassen, veeteelt en bossen, dan wel in het belang van flora, fauna en de volksgezondheid en openbare
veiligheid, alsmede de veiligheid van het luchtverkeer.” '

Het bestreden besluit verbiedt het gebruil van duivencarrousels voor de gewone jacht (artike! 11, faatste
lid), maar laat het toe voor bijzondere bejaging (artikel 39, §2, 4°) en het bestrijden van overig wild (artikel
51, §2, 4°).

Zoals hierboven onder randnummers 23 en 38 vermeld, kan de Beschikking het toepassingsgebied van de
Benelux-overeenkomst zelf niet beperken,

Bovendien voldoet de afwijking niet aan de vereisten van de Beschikking M(2014)3 van 5 maart 2014, dat
in artikel 1.1 toestemming verleent om af te wijken van de artikelen2, 3 en 4 van de Benelux-
overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming, voor zover dit nodig is in het belang
van wetenschappelijk onderzoek, natuurbeheer of ter voorkoming van schade. Aan deze vereisten is niet
voldaan. De toestemming wordt luidens artikel 1.2 van Beschikking M{2014)3 enkel verleend onder
voorwaarde dat de handeling verricht wordt in overeenstemming van de eigen, interne wetgeving van de
betrokken Benelux-partner. In casu is de gevraagde afwijking in strijd met het jachtdecreet, meer bepaald
artikel 19. De verwerende partij kan zich niet beroapen op artikel 21 jachtdecreet om te beweren dat de
Vlaamse Regering de volledige bevoegdheid heeft om alle regels te stellen inzake “het gebruik van
projectielen, tuigen, toestellen of procedés ter uitvoering van de jacht”, nu deze regels in strijd zijn met
het jachtdecreet en de Benelux-overeenkomst.

Gelet op wat voorafgaat, is artikel 39, §2, 4° en artikel 51, §2, 4° van het bestreden besfuit door
onwettigheid aangetast. Het zesde middel is gegrond.

*! Een verantwoording die in overeenstemming is met de Beschikking M{2014)3 van het Benelux Comité
van Ministers van 5 maart 2014.
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Zevende middel

genomen uit de schending van artikel 26, 28 en 35 van het jachtdecreet van 24 juli 1991 en de beginselen

van behoorlijk_bestuur, met name het zorgvuldigheidsbeginsel

doordat artikel 63 van het bestreden besluit bepaalt dat het agentschap specifieke afwijkingen kan
verlenen voor het vervoer van levend wild of eieren van wild bulten de openingstijden van de soort in

kwestie

terwijl het vervoer van wild op basis van artikel 26 Jachtdecreet principieel verboden is buiten de
openingstijden vanaf de tiende dag volgend op de sluiting van de jacht en' terwijf het vervoer van
broedsels verboden is op basis van artikel 25 lachtdecreet, en dat voor het toestaan van afwijkingen op
deze verbodshepalingen, de regel geldt van artikel 28 van het lachtdecreet dat een afwijking enkel kan
worden toegestaan “onder de voorwaarden die de Vlaamse Regering bepaalt”

Toelichting
a2, Artikel 28 van het jachtdecreet luidt als volgt:

“Het vervoer van het in artikel 26, eerste lid, bedoelde levend wild en van de in artikel 35,
bedoelde eieren, kan in gesloten jachttijd door de Viaamse regering worden toegestaan onder de

voorwaarden die zif voorschrijft.”
Het artikel 26, eerste lid van het jachtdecreet, waarnaar verwezen wordt in artikel 28 luidt als volgt:

“In het gehele of een gedeelte van het grondgebied van het Gewest is het verboden grof wild,
Klein wild, waterwild en de door de Vicamse regering aangewezen soorten van het averig wild
levend of dood te vervoeren of in de handel te brengen, behalve vanaf de opening tot en met de
tiende dag volgend op de sluiting van de jacht op dit wild.”

Artikel 35 van het jachtdecreet, waarnaar verwezen wordt voor de bescherming van eieren, luidt als volgt:

“Het is verboden nesten en broedsels van vogels, gerangschikt bij het wild, weg te nemen aof
opzettelijk te vernielen, te vervoeren of in de handel te brengen.”

43, De Afdeling Wetgeving van de Raad van state merkte het volgende op in het advies
55.491/1, onder randnummer 36:

“Om in lijn te ziin met de bepaling waarin rechtsgrond wordt gezocht, ziinde artike! 28 van het
Jachtdecreet, moeten in artikel 63 van het ontwerp de voorwaarden worden bepaald woaronder
het Agentschap de specifieke afwifkingen kan verlenen.”
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a4, In het huidige artikel 64 zijn evenwel geen voorwaarden opgenomen. Het komt overigens niet
toe aan het Agentschap om zelf de voorwaarden te bepalen waaronder afwijkingen worden toegestaan.
Deze bevoegdheid komt toe aan de Vlaamse Regering.

Gelet op wat voorafgaat, blijkt dat artikel 63 van het bestreden besluit door enwettigheid te zijn
aangetast. Het zevende middel is gegrond. - ’ ’

Achtste middel

genomen uit de schending van artikelen 2, 7 en 9 van de Vogelrichtlijn, artikel 2, eerste lid, 29 en 35 van

het fachtdecreet van 24 juli 1991, en het zorgvuldigheidsheginsel

doordat het bestreden besluit toelaat dat eieren van fazanten uit de nesten worden gehaald om de eieren
uit te broeden, de jongen op te kweken en de opgekweekte jongen vervolgens in hetzelfde kalenderjaar

weer uit te zetten in hetzelfde jachtterrein als waar de eieren werden verzameld.

Terwijl, eerste onderdeel het opkweken en uitzetten van fazanten, om deze vervolgens uit te zetten in het

wild, geenszins beschouwd kan worden als een “verstandig gebruik van wildsoorten en hun
leefgehieden”, wat luidens artikel 2, eerste lid van het jachtdecreet de doelstelling is van het jachtdecreet
en in strijd is met de principes van een verstandig gebruik en een ecologisch evenwichtige regulering zoals
bepaald in artikel 7 van de Vogelrichtlijn, des temeer nu de voorziene regeling zich moeilijk laat

controferen en handhaven

en terwiil, tweede anderdeel, het opkweken en uitzetten van fazanten, om deze vervolgens uit te zetten

in het wild, bovendien strijdig is met artikel 29 van het jachtdecreet dat een principieel verbod op het
uitzetten van wildsoorten instelt en de afwijkingsmadaliteiten in functie van landbouwwerkzaamheden
niet voldoen aan de decretale afwijkingsbepalingen van artikel 29, tweede lid van het Jachtdecreet, nu ap
geen enkele wijze is aangetoond noch blijkt uit het administratief dossier dat het voortbestaan van de
fazant in het Vlaamse Gewest of bepaalde delen ervan, is bedreigd, zodat de Vlaamse Regering in artikel
29, tweede lid van het jachtdecreet dat ook geen rechtsgrond kon vinden om het uitzetten van fazanten

toe te laten,

Toelichting
Eerste onderdeel

45, Het opkweken en uitzetten van fazanten voor de jacht is een daad die niet in overeenstermnming is met
het principes van de weidelijke jacht of het “verstandig gebruik van wildsoorten en hun leefgebieden”.
Het uitzetten van opgekweekte fazanten draagt in geen enkel opzicht bij tot het beheer van deze
diersoorten op hasis van het wise use-principe. Daarom ook verbiedt het jachtdecreet principiee! dat wild
wordt uitgezet.Een en ander geldt des temeer nu de regeling moeilijk te controleren en te handhaven is.
Dit wordt erkend door de natuurinspectie, waar in het handhavingsrapport het ‘rapen van fazanteneieren
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uit bedreigde nesten’ wordt aangegeven als knelpunt en men spreekt over een niet controleerbare en
niet-handhaafbare norm®. Deze problematische handhaafbaarheid staat niet alleen op gespannen voet
met de verplichting tot verstandig gebruik van wildsoorten en hun leefgebieden” , het getuigt evenmin

van een zorgvuldige regefgevingzs.

Tweede onderdeel

46.
Het vroegere Jachtvoorwaardenhes|uit van 2008 stelde in artikel 286, §2, tweede lid:

“Als er geen andere bevredigende oplossing bestaat om het behoud van de fazant binnen de
wildbeheereenheid in kwestie te verzekeren, kunnen de eleren uit broedsels van de fazant
waarvan het nest bedreigd is door maaiwerkzabmheden, overgebracht worden voor verdere
uitbroeding, het opkweken en het zo snel als mogelifk maar uiterlifk voor 31 juli van hetzelfde
kalenderjoar opnieuw in de natuur brengen van de jongen in hetzelfde jachtrevier waar de eieren
werden verzameld. Het overbrengen van de eieren en jongen waordt door de jachtrechthouder
gemotiveerd in een melding aan het agentschap.”.

Het bestreden besluit neemt deze bepaling vaor het uitzetten van fazanten over maar wijzigt “bedreiging
daor maaiwerkzaamheden” in “bedreiging door landhouwwerkzaamheden” {artikel 64, eerste lid).

Deze aanpassing wordt gedaan met de motivering dat “maaiwerkzaamheden lang niet de enige impact
vormen van de huidige landbouwsystemen op de wildpopulaties. Ook het laten ploegen of frezen van
akkers {bv. voor inzaaien mais) kan een bedreiging vormen voor nesten. Vandaar dat de uitbreiding tot

landbouwwerkzaamheden op het veld wordt voorgesteld.”

Artikel 29 van het jachtdecreet stelt als regef een algemeen verbod in om wild uit te zetten. De
afwijkingsmogelijkheid op dit principieel uitzetverbod die is voorzien in het tweede lid van artikel 29 van
het jachtdecreet moet restrictief worden opgevat en uitsluitend kan worden aangewend in functie de
instandhouding van de soort, in casu de fazant (zie RvS 11 maart 2002, nr. 104.550, vzw Koninklijk
Belgisch Verbond voor Bescherming van de Vogels). Anders gesteld, dat de woordengroep ‘met het oog
op het behoud van wildsoorten’ niet anders kan worden geinterpreteerd al dat het uitzetten van wild

mogelijk is wanneer de soort als het ware met uitsterven is bedreigd.

in casu kan er geen sprake zijn van het uitsterven van de fazant, minstens is dit niet aangetoond. Meer
nog, het vrijwaren van een nest omwille van landbouwwerkzaamheden is per definitie zeer
plaatsgebonden. Weliswaar zal daardoor dat nest gevrijwaard worden, maar dit toont op zich nog niet aan

dat het behoud van de scort als zodanig in gevaar is.

2 file:///F:/Handhavingsrapport%202012.pdf, pag. 41-42

% Zie ook:/fwww.bestuurszaken.be/sites/default/files/Kenmerken_van_goede_regelgeving_gids_0.pdf
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Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat artikel 65 van het bestreden besluit door

onwettigheid is aangetast. Heft achtste middel is gegrond.

OM DEZE REDENEN

BEHAGE HET DE RAAD VAN STATE

Het bestreden besluit van 28 juni 2013 van de Viaamse Regering te willen vernietigen, minstens voor wat
betreft de bij voorliggend beroep bestreden bepalingen ervan, en de kosten van het geding ten laste te

leggen van de verwerende partij.

Voof de verzaekende partij, 8 augustus 2014

haarjraadsiieden, ) .
Voor eensluidend
verklaard afschrift

Karin DE ROO

etdr DE SMEDT 7
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INVENTARIS VAN OVERTUIGINGSSTUKKEN

Bestreden besluit.
Aanstellingsbesluit.
Statuten en samensteling raad van bestuur,

“Voorstellen voor het nieuwe Jachtopeningsbesluit 2013-2018", Vogelbescherming Vlaanderen 7

maart 2013.

Persbericht van 13 juni 2014: “Vanaf 1 juli 2014 nieuwe jachtregels” .

Persbericht van 27 maart 2013: “Jachtvoorstellen bij Schauviiege”.

Persbericht van 16 april 2013: “lachtontwerp Vogelbescherming massaal onderschreven”.
Advies van de Minaraad van 17 oktober 2013.

Advies Afdeling Wetgeving Raad van State.

Briefadvies van de Minaraad van 20 cktober 2011 over jacht bij extreme winterse
weersomstandigheden.

INBO.A.2011.033, advies over jacht bij extreme omstandigheden.

Instructie dd. 30 april 2012 van het Agentschap voor Natuur en Bos.

Europese Commissie, “Gidsdocument voor de jacht in het kader van de Vogelrichtlijn”, 2008.

Advies Minaraad dd. 3 februari 2011.

INBO.A.2011.2, advies betreffende wijzigingsvoorstellen aan jachtbesluiten.

Advies van de Minaraad dd. 16 mei 2013,

INBO.A.2013.022, Kennisvragen m.h.t. het jachtopeningsbesluit voor de periode 2013-2018.
Arrest van de Nederlandse Raad van State nr. 201012263/1/A3 van 4 december 2013.
Trends Europese Broedvogels (Pan-European Commeon Bird Monitoring Scheme),
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RAAD VAN STATE
Afdeling Bestuursrechispraak

Wetenschapsstraat 33 f‘? A A i;! K\ ;jif\ f\ j S T— A T E

1040 BRUSSEL

11 AUB. 201
GRIFFIE

Gent, 8 augustus 2014 aangetekend met ontvangsthewijs
Betreft: U/ref: O/ref:
vzw VOGELBESCHERMING VLAANDEREN 5126/33-11357/PDS

Geachte mevrouw de hoofdgriffier,

Gisteren werd namens de vzw Vogelbescherming Viaanderen een verzoekschrift ingediend tot nietigverkliaring van het
besluit van 25 april 2014 van de Viaamse Regering houdende vaststelling van de voorwaarden waaronder de jacht kan
worden uitgecefend. We hebben vastgesteld dat in het beschikkend gedeelte een materiéle vergissing werd begaan,
omdat sprake is van een besluit van 28 juni 2013 van de Vlaamse Regering.

Hoewel uit het verzoekschrift duidelijk blijkt dat de vernietiging wordt beoogt van het besluit van 25 april 2014 van de
Viaamse Regering, wensen wij dat daarover geen enkel misverstand kan hestaan, zodat we hierbij als bijlage een
rectificatie van het beschikkend gedeelte aan u toezenden.

Mogen we u heleefd verzoeken dit aan het dossier van rechtspleging te willen voegen en dit aan de verwerende en
hebbende partij te willen betekenen?

Met vriendelijke groet,

\Reter DESMEDT , Karin DE ROO
p desrgedt@idr.be - karin.deroo@!dr.be
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RECTIFICATIE BESCHIKKEND GEDEELTE

Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vasigesteld dat artikel 65 van het bestreden besluit door

RAAD VAN STATE

OM DEZE REDENEN
. VT AUs 201

onwettigheid is aangetast. Het achtste middel is gegrond.

BEHAGE HET DE RAAD VAN STATE . i Mg .
SRt b

Het bestreden besluit van 25 aprit 2014 van de Vlaamse Regering houdende vaststelling van de voorwaarden
waaronder de jacht kan worden uitgeoefend te willen vernietigen, minstens voor wat betreft de bij voorliggend
beroep bestreden bepalingen ervan, en de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij.

8 augustus 2014

erzoekende partij,

Voor de
haar raagistieden,

Karin DE ROO

F SMEDT
: Voor eensiuvidend

verklaard afschrift
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