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HET SCHRIFTELIJK BEWIJS VAN HET JACHTRECHT

ToM GOETMAECKERS — HUNTING JURIST

Het schriftelijk bewijs van het jachtrecht: een heet hangijzer dat sinds de invoering
van het Jachtdecreet van 1gg1 niet afgekoeld geraakt

DE HUIDIGE SITUATIE

De door het Jachtdecreet van 1991 oorspronkelijk ingevoerde artikel met betrekking
tot bewijs van het jachtrecht luidde als volgt:

“Het is verboden te eniger tijd en op enigerlei wijze te jagen op andermans grond zonder
uttdrukkelijke toestemming van de eigenaar of zijn rechthebbende, op straffe van een
geldboete van vijfiig frank, onverminderd schadevergoeding indien daartoe reden bestaat. In

geval van betwisting inzake het jachtrecht op hetzelfde perceel heeft hij die een schrifielifk

akkoord van de eigenaar kan voorleggen het jachtrecht.

De geldboete wordt verhoogd tot honderd frank wanneer de grond met muren of hagen is
afgesloten.

Op straffe van een geldboete van viffiig frank is elke houder van het jachtrecht die op welke
wijze ook van zijn recht gebruik maakt verplicht een door hem opgemaakt plan van zijn

Jachtterrein met aanduiding van de percelen waarbinnen hij geen jachtrecht heefi in te

dienen by de arrondissementscommissaris of de door de Viaamse Regering aan te wijzen
ambtenaar, in wiens ambtsgebied het jachtterrein of het grootste gedeelte ervan is gelegen.

Het plan wordt door die ambtenaar en door andere door de Viaamse Regering aan te wijzen
ambtenaren ter inzage gehouden.

De Viaamse Regering bepaalt de vorm, het tijdstip en de wijze waarop deze plannen worden
neergelegd by de in het derde lid aangewezen ambtenaar en de bijkomende informatie die
moet worden verstrekt. Met een geldboete van vijfitg frank wordt eveneens bestrafi, de houder
van het jachtrecht die een plan heefi neergelegd dat de toestand van ziyn jachiterrein niet juist
weergeeft en die, op verzoek van de arrondissementscommissaris of van de door de Viaamse
Regering aan te wijzen ambtenaar, binnen de gestelde termiyn geen juiste gegevens neerlegt,

en de houder van het jachtrecht die aan deze ambtenaar de voorgeschreven informatie niet
mededeelt.”

Bij de bespreking van het decreet van 3 juli 2015 tot wijziging van het Jachtdecreet
werd de problematieck van het een schriftelijk bewijs terug uitvoering en vinnig
besproken in de Commissie Leefmilieu. Een kort overzicht van de meest recente

bespreking:

Het standpunt van de arrondissementscommissaris is duidelijk, met name dat de
huidige werkwijze enorm arbeidsintensief is. Er wordt dan ook gepleit voor een
model van schriftelijk bewijs. In de praktijk wordt vandaag pragmatisch gewerkt
waarbij geregistreerde overeenkomsten (per definitie schriftelijk) voorrang krijgen,
waarbij de datum van afsluiten ook meespeelt. Bij gebrek aan duidelijkheid wordt er
doorverwezen naar de burgerlijke rechter.
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Vogelbescherming Vlaanderen verklaart niet te kunnen begrijpen waarom afgezien
zou worden van de schriftelijke bewijsvoering. Als argument wordt aangehaald dat er
immers in de praktijk reeds problemen zijn met betrekking tot inkleuring op
jachtplannen van eigendommen zonder toestemming, er wordt daarbij verwezen naar
tuintjes en opritten om het argument kracht bij te zetten. Vogelbescherming
Vlaanderen voert dan ook aan dat zowel voor het indienen van de jachtplannen als de
wijziging ervan een schriftelijk bewijs geéist dient te worden.

Natuurpunt ondersteunt het voorstel zoals dat voorlag en ook ingevoerd is dat bij de
wijziging van jachtplannen een schriftelijk bewijs nodig is.

HVV daarentegen is sterke voorstander voor het behouden van de huidige stand van
zaken en enkel schriftelijke bewijsvoering te eisen als het gaat om betwisting. Er
wordt daarbij gewezen op het feit dat reeds vandaag een expliciet verbod bestaat om
te jagen op andermans grond en indien daar tegen ingegaan wordt, dan staat het de
eigenaar vrij om gebruik te maken van burgerrechtelijke stappen te ondernemen. Een
schriftelijk bewijs van elk jachtrecht brengt daarbij geen meerwaarde, gezien het
voornamelijk in geval van betwistingen doorslaggevend moet zijn. Daarnaast
benadrukt HVV de administratieve last die met schriftelijke bewijsvoering zou
worden opgelegd. Een direct gevolg van de vereiste van oppervlakte op te kunnen
jagen met het geweer. Dat brengt met zich mee dat er doorgaans een grool aantal
eigenaars schriftelijk akkoord zouden moeten verlenen wil men tot een geldig
jachtplan komen.

Landelijk Vlaanderen haalt terecht aan dat schriftelijke overeenkomsten een ernstige
verzwaring is dit zijn doel voorbijschiet. Zij zijn dan ook geen voorstander van
verdere uitbreiding van verdere verplichtingen in die materie.

Boerenbond en Algemeen Boerensyndicaat ziet een algemene verplichting tot
schriftelijke bewijsvoering als totaal uit den boze. Voor deze belangengroepering is
het natuurlijk cruciaal dat er op de mogelijkheden tot jacht geen onnodige
beperkingen opgelegd worden, gezien zij immers rechtstreeks zware schade
ondervinden als er niet aan duurzaam wildbeheer kan worden gedaan.

Uit de bespreking in de Commissie Leefmilieu zijn natuurlijk ook de politieke
standpunten af te leiden. Daarbij is het duidelijk dat het politiek speelveld al even
verdeeld is als het middenveld zelf. Daarbij worden grotendeels dezelfde argumenten
aangehaald als reeds hierboven aangestipt. Uiteindelijk werd door de wijziging van
het decreet dan toch een bijkomende mogelijkheid ingevoegd tot het opleggen van
verplichting inzake schriftelijke bewijsvoering:

Art. 7

Het is verboden te eniger tyyd en op enigerlei wijze te jagen op andermans grond
zonder uitdrukkelifke toestemming van de eigenaar of zyn rechthebbende. In geval
van betwisting inzake het jachtrecht op hetzelfde perceel heefi hij die een schrifielijk
bewiss van het jachtrecht kan voorleggen, het jachtrecht.

Llke houder van het jachtrecht die op welke wijze ook van zijn recht gebrutkmaakt, is
verplicht een door hem opgemaakt plan van zijn jachiterrein met aanduiding van de
percelen  waarbinnen — hij  geen  jachtrecht — heefi, in te dienen by de
arrondissementscommissaris of de door de Vliaamse Regering aan te wijzen
ambtenaar, in wiens ambtsgebied het jachiterrein of het grootste gedeelte ervan, is
gelegen.

Het plan wordt door die ambtenaar en door anderen door de Viaamse Regering aan
te wijzen ambtenaren ter inzage gehouden.
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De Viaamse Regering bepaalt de vorm, het tyydstip en de wijze waarop de plannen
worden neergelegd bij de in het tweede lid aangewezen ambtenaar, en de extra
informatie die moet worden verstrekt. Elke houder van het jachtrecht die een plan
heefi neergelegd dat de toestand van ziyn jachtterrein niet juist weergeefi, is verplicht
op verzoek van de arrondissementscommissaris of de door de Viaamse Regering aan
te wijzen ambtenaar, om binnen de gestelde termijn de juiste gegevens neer te leggen.
De Viaamse Regering kan in bepaalde omstandigheden eisen dat een schrifielijk

bewiss van_het jachtrecht wordt voorgelegd bij het neerleggen of het aanpassen van
het plan.”

Dit was nodig gezien er tegen de bepalingen inzake schriftelijke bewijzen die
opgenomen werden in het besluit van de Vlaamse Regering van 25 april 2014 een
procedure liep ingesteld door HVV op grond van het feit dat voor dergelijke bepaling
geen decretale rechtsgrond voorzien was. De bepalingen werden dan ook door de
Raad van State vernietigd dit jaar in september. De bestreden bepalingen luidden als
volgt:

“Art. 30, laatste lid

Voor elk perceel dat aan een voorstel van jachtplan wordt toegevoegd en dat niet was
opgenomen in het laatste goedgekeurde jachtplan, wordt een schrifielijk bewys
voorgelegd waaruit blyykt dat men het jachtrecht heefi op het betreffende perceel. De
minister bepaalt welke gegevens minimum moeten worden opgenomen in het
schrifteliyjk bewiss. Een model van een schrifielyjk bewis wordt opgesteld door het
agentschap en ter beschikking gesteld op de website www.natuurenbos.be van het
agentschap.”

Artikel 31, §6

Len jachiplan kan worden aangepast in de loop van een jachtseizoen. FEen
aanpassing kan echter geen betrekking hebben op een witbreiding van het
Jachtterrein.

Het verzoek tot aanpassing van het jachiplan gebeurt door middel van een schrifielijk
verzoek door de jachtrechthouder aan de arrondissementscommissaris. Aan  dit
verzoek wordt een schrifielik bewiss toegevoegd dat de verzoeker over het jachtrecht
beschikt op het perceel in kwestie.

De arrondissementscommissarts nodigt in voorkomend geval de betrokken indiener
van het jachiplan uit om binnen een termiyn van een maand een schrifielijke
overeenkomst voor te leggen met betrekking tot het perceel waarop het verzoek
betrekking heefi. Als er binnen deze termyn geen schrifielijke overeenkomst is
voorgelegd voor het perceel in kwestie, wordt ervan uitgegaan dat het perceel geen
onderdeel van het jachtplan kan uitmaken. De arrondissementscommissaris kleurt dat
perceel uit als een rood vlak”.

Deze bepalingen zijn dus sinds de publicatie van het arrest op 10 september 2015 uit
onze rechtsorde verdwenen. Het ziet er echter naar uit dat dit slechts van tijdelijke
aard zal zijn en dat de bepalingen gauw weer ingevoerd zullen worden nu er
weldegelijk een decretale rechtsgrond voorzien is door de wijziging van het decreet
van 3 juli 2015. Dit wordt mede bevestigd door een antwoord van minister Joke
Schauvliege recent gegeven in de Commissie Leefmilieu (voor een volledig verslag
zie:

https://www.vlaamsparlement.be/commissies/commissievergaderingen/io13gi4/verslag/

1014444

‘Wi bereiden uiteraard een aanpassing van het Jachtadministratiebesluit voor, met het oog
op het herstel van de vernietigde bepaling. Dat zal gebeuren in de filosofie van de
totstandkoming van de oorspronkelifke bepaling en de recent goedgekeurde rechtsgrond.”
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Het ziet er dan ook naar uit dat het voorleggen van een schriftelijk bewijs van
jachtrecht op langere termijn door deze bepaling de norm kan worden. Wijzigingen
of aanpassingen zullen immers tot gevolg hebben dat men genoodzaakt is om die
schriftelijk te bewijzen.

Historiek van het Bewijs

Sedert de jachtwet van 28 februari 1882 vervangen diende te worden in het Vlaams
Gewest is er grondig gedebatteerd over een schriftelijke bewijsvoering voor
jachtrechten. Uit de voorafgaande besprekingen bij het ontwerp van het
oorspronkelijke jachtdecreet van 1991 is duidelijk af te leiden dat dit geen nieuw
twistpunt is; ook al stelden bepaalde politici in de bespreking van het
wijzigingsdecreet in juni 2015 dat schriftelijke bewijzen in deze tijden een evidentie
zijn. Een korte bloemlezing van argumenten uit de besprekingen leidend tot het
decreet van 1gg1:

...Schriftelijk akkoord is een probleem gezien vele eigenaars weigeren gelet op de
tekoopstelling van landbouwgronden sterk is toegenomen en het aantal eigenaars
aanzienlijk groeit...;

...ware het wellicht beter te bepalen dat steeds een schriftelijke toestemming van de
eigenaar vereist is... (uit het advies van de Raad van State);

...mondelinge overeenkomsten zorgen nu eenmaal voor het wat problemen,
bijvoorbeeld bij het overgaan van eigendom naar erfgenamen...;

...schriftelijke toestemming zal aanleiding zij tot een administratieve rompslomp...
beter is te vragen om een uitdrukkelijke toestemming.. .;

...schriftelijke toestemming is waarschijnlijk niet realistisch... vele eigenaars zijn niet
zinnens zulke toestemming op papier te zetten en hierdoor zal het samenstellen van
grotere jachtterreinen zeer worden bemoeilijkt...

...nood aan schriftelijke toestemming confer advies Raad van State... vermijden dat al
te veel jagers al te gemakkelijk dezelfde gronden bejagen...

Voorstel tot amendement: Dit plan (doelend op het jachtplan nvdr.) dient bij de
neerlegging vergezeld te zijn van de schriftelijke toestemming van de eigenaars
waarvan het jachtrecht gepacht wordt of van een kopie van de eigendomsakte.

Het resultaat — zoals hierboven raadpleegbaar — was het compromis dat er
uitdrukkelijke toestemming dient te zijn van eigenaar (bv. indien een eigenaar legen
een verbalisant bevestigt dat de jager het recht heeft op zijn grond te jagen) en dat er
bij betwisting pas sprake is van een schriftelijk bewijs.
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WAT MET DE JAGERIJ ZELF?

Er zijn een aantal onmiskenbare voordelen verbonden aan schriftelijke
overeenkomsten, zoals rechtszekerheid voor alle betrokken partijen, bewijskracht
tegenover derden, de publiecke perceptie meehebben gezien er transparantie kan zijn
als de overeenkomsten bij de arrondissementscommissaris raadpleegbaar zijn en
specifiek voor de democratisering van de jacht is er het feit dat schriftelijke
overeenkomsten ook niet van rechtswege eecuwigdurend kunnen zijn. Dit houdt in
dat jachtrechten niet zomaar overgaan van vader op zoon bij overlijden zoals bij de
mondelinge overeenkomsten wel vaker het geval kan zijn als het over oude
jachtrechten gaat (hoewel dit wel beperkt gecontracteerd kan worden).

Daarnaast zijn er een aantal onmiskenbare nadelen zoals de administratieve last die
gelet op de oppervlaktevereisten voor jachtplannen een heus struikelblok kan worden
(denk maar aan WBE’s die 1000 hectare vereisen), de weigering van eigenaars om
schriftelijk te contracteren uit schrik voor publieke opinie en demonisering,... Vooral
dit laatste kan verwacht worden als een ernstig probleem gezien het imagoprobleem
waarmee de jacht nu ook reeds te kampen heeft. Dat de regelgeving die de jacht
beheerst mee besproken/gestemd moeten worden door openlijk anti-jacht politici
speelt hier extra mee. Onder het mom van juridische bezorgdheid en transparantie
wordt maar al te makkelijk de jacht verder aan banden gelegd. Een goed voorbeeld
hiervan is de stellingname door het commissielid van Groen Hermes Sanctorum die
enerzijds tijdens de hoorzitting met alle belangengroepen zijn bezorgdheid uit die
voornamelijk lijkt voort te komen uit transparantie, aandacht voor duurzame jacht
met wetenschappelijke onderbouwing,... terwijl hij zich in één adem duidelijk
uitspreekt tegen de jacht tout court:

“Hermes Sanctorum-Vandevoorde gruwt inderdaad van de jacht en kan niet
begrijpen dat mensen plezier hebben in het afschieten van dieren.” (uit het verslag
namens de Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening, Energie en
Dierenwelzijn, stuk 344 (2014-2015) nr. 6)

Hoewel er voor de jagerij onmiskenbaar voordelen bestaan in het voorzien van
schriftelijke overeenkomsten moet hier toch omzichtig mee omgesprongen worden
gezien de tegenstanders van jacht dit vooral willen aangrijpen om jacht tegen te gaan.
Het is nog maar de vraag hoe de delegatie voorzien in het nieuwe jachtdecreet
concreet ingevuld zal worden. De belangengroepen die jacht hoog in het vaandel
dragen zullen niet mogen nalaten dit nauwgezet op te volgen.
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