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“	
  Hunting	
  submerges	
  man	
  deliberately	
  in	
  that	
  formidable	
  mystery	
  and	
  therefore	
  
contains	
  something	
  of	
  a	
  religious	
  rite	
  and	
  emotion	
  in	
  which	
  homage	
  is	
  paid	
  to	
  

what	
  is	
  divine,	
  transcendent,	
  in	
  the	
  laws	
  of	
  nature.”	
  	
  
Jose	
  Ortega	
  y	
  Gasset1	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Jose	
  ortega	
  y	
  Gasset,	
  Meditations	
  on	
  Hunting.	
  New	
  York,	
  New	
  York,	
  Chas.	
  Scribners	
  Sons,	
  1985,	
  p.98.	
  
2	
  Een	
  uitgebreidere	
  versie	
  met	
  de	
  visie	
  is	
  terug	
  te	
  vinden	
  als	
  bijlage	
  1	
  
3VOGELBESCHERMING	
  VLAANDEREN	
  (2009/06/04),	
  ‘Vlaamse	
  en	
  Europese	
  verkiezingen	
  2009’,	
  [WWW]	
  
http://www.vogelbescherming.be/site/index.php?option=com_content&view=article&id=314:vlaamse-­‐en-­‐
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Woord	
  Vooraf	
  	
  
Al	
  van	
  jongs	
  af	
  aan	
  is	
  mijn	
  leven	
  vervlochten	
  met	
  de	
  wereld	
  van	
  de	
  jacht;	
  ik	
  groeide	
  erin	
  op	
  
en	
   naarmate	
   de	
   jaren	
   vorderden,	
   groeide	
   ook	
   mijn	
   passie	
   voor	
   deze	
   bijzondere	
   sport.	
  
Daarnaast	
   zei	
   een	
   leraar	
   me,	
   reeds	
   toen	
   ik	
   zeven	
   jaar	
   oud	
   was	
   en	
   in	
   het	
   eerste	
   leerjaar	
  
leerde	
  lezen	
  en	
  rekenen,	
  dat	
  ik	
  advocaat	
  moest	
  worden.	
  Elf	
  jaar	
  later	
  stond	
  ik	
  voor	
  het	
  eerst	
  
voor	
  het	
  oude,	
  omvangrijke	
  gebouw	
  van	
  de	
  Gentse	
  rechtenfaculteit,	
  waarin	
  ik	
  vele	
  uren	
  van	
  
mijn	
   toen	
  nog	
  prille	
   studententijd	
   zou	
  doorbrengen.	
  Datzelfde	
   jaar	
  mocht	
   ik,	
   na	
   lange	
   tijd	
  
wild	
  te	
  hebben	
  opgedreven,	
  eindelijk	
  mee	
  als	
  jager:	
  mijn	
  eerste	
  jachtseizoen.	
  	
  
	
  
Vanuit	
  deze	
  voorgeschiedenis	
  groeide	
  het	
  idee	
  om	
  de	
  wereld	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  wereld	
  van	
  
het	
  recht	
  bij	
  elkaar	
  te	
  brengen.	
  Ik	
  ging	
  op	
  zoek	
  naar	
  juridische	
  bronnen	
  in	
  de	
  materie,	
  maar	
  
vond	
   er	
   niet	
   veel.	
   De	
   jacht,	
   die	
   van	
   oudsher	
   een	
   belangrijke	
   positie	
   innam,	
   is	
   de	
   laatste	
  
decennia	
   steeds	
  minder	
   belangrijk	
   geworden.	
   Om	
   die	
   reden	
   is	
   amper	
   of	
   niet	
   geschreven	
  
omtrent	
  dit	
  onderwerp.	
  De	
  nieuwe	
  wapenwet,	
  opgesteld	
  naar	
  aanleiding	
  van	
  de	
  vreselijke	
  
gebeurtenissen	
  met	
   een	
   jachtwapen	
   in	
   Antwerpen,	
   voert	
   een	
   uitzonderingregime	
   in	
   voor	
  
jagers.	
  Toch	
  wordt	
  er	
  weinig	
  aandacht	
  geschonken	
  	
  aan	
  haar	
  impact	
  op	
  de	
  jagerij.	
  Gegeven	
  
deze	
  recente	
  ontwikkeling	
  en	
  de	
  passie	
  die	
  ik	
  voel	
  voor	
  zowel	
  mijn	
  studies,	
  als	
  voor	
  de	
  jacht,	
  
liet	
  een	
  onderwerp	
  voor	
  deze	
  thesis	
  niet	
  lang	
  op	
  zich	
  wachten.	
  	
  
	
  
Ik	
  kwam	
  al	
  snel	
  terecht	
  bij	
  professor	
  Gert	
  Vermeulen.	
  Hoewel	
  hij	
  bekende	
  niet	
  veel	
  over	
  de	
  
materie	
   te	
   weten,	
   geloofde	
   hij	
   in	
  me	
   en	
   gaf	
   hij	
   me	
   de	
   kans	
   deze	
   uitdaging	
   aan	
   te	
   gaan.	
  
Wegens	
   zijn	
   sabbatical	
   werd	
   de	
   begeleiding	
   van	
   mijn	
   thesis	
   overgenomen	
   door	
   zijn	
  
assistente,	
  Wendy	
  De	
  Bondt.	
  Een	
   jaar	
   lang	
  heeft	
  zij	
  me	
  met	
  raad	
  en	
  daad	
  bijgestaan.	
  Zelfs	
  
toen	
  professor	
  Vermeulen	
  de	
  begeleiding	
  van	
  mijn	
  thesis	
  	
  opnieuw	
  op	
  zich	
  nam,	
  kon	
  ik	
  altijd	
  
op	
   haar	
   raad	
   en	
   begeleiding	
   rekenen.	
   Ik	
   wil	
   beiden	
   bij	
   aanvang	
   van	
   deze	
   thesis	
   dan	
   ook	
  
uitdrukkelijk	
  bedanken.	
  
	
  
Vervolgens	
  ben	
  ik	
  dank	
  verschuldigd	
  aan	
  heel	
  wat	
  mensen	
  uit	
  de	
  jachtwereld,	
  mensen	
  van	
  
de	
  natuurbescherming	
  en	
  de	
  overheid.	
  Zij	
  hielpen	
  me	
  een	
  volledig,	
  correct	
  en	
  neutraal	
  beeld	
  
te	
   krijgen	
  van	
  alles	
   aangaande	
  mijn	
  onderwerp.	
   	
   In	
  het	
  bijzonder	
  wil	
   ik	
  bedanken	
  voor	
  de	
  
gesprekken	
  en	
  goede	
  raad:	
  Bart	
  Martens,	
  Marijke	
  Dillen,	
  Steven	
  Utsi,	
  Wouter	
  Mewis,	
  Michel	
  
Villers,	
  Tony	
  De	
  Boevrie,	
  Didier	
  Detollenaere,	
  Peter	
  De	
  Smet,	
  Dieter	
  De	
  Mets	
  en	
  Vera	
  Van	
  
der	
  Borght,	
  Filip	
  Ide	
  en	
  Jan	
  Renaer.	
  
	
  
Zeker	
  niet	
   te	
  vergeten	
  zijn	
  mijn	
  vader,	
  Erwin	
  Van	
  de	
  Maele,	
  die	
  me	
  de	
   jachtwereld	
   leerde	
  
kennen	
  en	
  me	
  alle	
  kansen	
  gaf	
  om	
  me	
  erin	
  te	
  ontwikkelen,	
  en	
  mijn	
  moeder,	
  Lieve	
  Coppieters,	
  
die	
  me	
  altijd	
  gesteund	
  heeft	
  en	
  die	
  altijd	
   in	
  me	
   is	
  blijven	
  geloven,	
   zelfs	
  wanneer	
  het	
  eens	
  
minder	
  ging.	
  Ook	
  mijn	
  vriendin,	
  Siel	
  Vermeulen,	
  wil	
  ik	
  bedanken	
  omdat	
  ze	
  er	
  altijd	
  voor	
  me	
  is	
  
en	
  omdat	
  ze	
  me	
  heeft	
  geholpen	
  bij	
  het	
  verbeteren	
  van	
  vele	
  schrijf-­‐	
  en	
  andere	
  fouten.	
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Tot	
   slot	
   wil	
   ik	
   nog	
   alle	
   fijne	
   mensen,	
   die	
   ik	
   dankzij	
   deze	
   studies	
   heb	
   mogen	
   ontmoeten,	
  
bedanken.	
   Zij	
   hebben	
   gedurende	
   mijn	
   opleiding	
   voor	
   vele	
   mooie	
   momenten	
   gezorgd	
   en	
  
sommigen	
  van	
  hen	
  beschouw	
   ik	
  als	
  vrienden	
  voor	
  het	
   leven.	
  Het	
  zijn	
  vooral	
  deze	
  mensen,	
  
die	
   ervoor	
   zorgen	
   dat	
  mijn	
   studententijd	
   voor	
   altijd	
   zal	
   herinnerd	
  worden	
   als	
   één	
   van	
   de	
  
mooiste	
  tijden	
  in	
  mijn	
  leven.	
  
	
  

Affligem,	
  11	
  juli	
  2014	
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Doel	
  en	
  Insteek	
  van	
  deze	
  Thesis	
  
	
  
Dit	
  werk	
  handelt	
  over	
  de	
   jacht	
  als	
  activiteit,	
  geregeld	
  door	
  de	
  overheid.	
  Wie	
  denkt	
   ‘jacht’,	
  
denkt	
  automatisch	
  ook	
  ‘wapens’.	
  Een	
  tweede	
  deel	
  van	
  deze	
  thesis	
  is	
  dan	
  ook	
  gewijd	
  aan	
  de	
  
impact	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
  op	
  de	
  jagerij.	
  
	
  
De	
  Defederalisering	
  van	
  België	
  en	
  het	
  Gevolg	
  hiervan	
  voor	
  het	
  Jachtrecht	
  
	
  
Het	
  eerste	
  deel	
  van	
  deze	
  thesis	
  handelt	
  specifiek	
  over	
  alle	
  reglementeringen	
  die	
  de	
  jacht	
  als	
  
activiteit	
   regelen.	
  Oorspronkelijk	
   kwam	
  de	
  bevoegdheid	
  voor	
  het	
   regelen	
  van	
  de	
   jacht	
   toe	
  
aan	
  de	
  Belgische	
  Staat.	
  Pas	
  sinds	
  de	
  staatshervorming	
  van	
  1980	
  hebben	
  de	
  Gewesten	
  deze	
  
bevoegdheid	
  gekregen.	
  Met	
  dit	
  werk	
  wil	
   ik	
  nagaan	
  of	
  de	
  Gewesten	
  van	
  deze	
  bevoegdheid	
  
gebruik	
   gemaakt	
   hebben	
   en	
   wat	
   hun	
   beweegredenen	
   hiervoor	
   zijn.	
   Verschillen	
   beide	
  
Gewesten	
   in	
   hun	
   visie	
   ten	
   overstaan	
   van	
   de	
   jacht?	
   Om	
   daar	
   een	
   antwoord	
   op	
   te	
   geven,	
  
dienen	
  enkele	
  zaken	
  te	
  worden	
  onderzocht	
  en	
  uiteengezet.	
  	
  
	
  
Dit	
  werk	
  vangt	
  aan	
  met	
  het	
  onderzoeken	
  van	
  de	
  politieke	
  situatie.	
  Dat	
  de	
  algemene	
  politieke	
  
-­‐	
   en	
   socio-­‐economische	
   standpunten	
   van	
   de	
   Vlaamse	
   -­‐	
   en	
   Waalse	
   partijen	
   mijlenver	
   uit	
  
elkaar	
  liggen,	
  zal	
  ondertussen	
  wel	
  door	
  iedereen	
  geweten	
  zijn.	
  Hoe	
  het	
  er	
  echter	
  op	
  het	
  vlak	
  
van	
  de	
  jacht	
  aan	
  toe	
  gaat,	
  daar	
  heeft	
  iedereen	
  het	
  raden	
  naar.	
  Vandaar	
  dat	
  de	
  visie	
  van	
  de	
  
politiek	
  omtrent	
  de	
  jacht	
  allereerst	
  wordt	
  uiteengezet.	
  Hiervoor	
  wordt	
  gebruik	
  onder	
  andere	
  
gemaakt	
  van	
  parlementaire	
  vragen	
  en	
  mogelijke	
  artikels	
  met	
  statements	
  van	
  politici	
  over	
  de	
  
jacht.	
  
	
  
Vervolgens	
   zullen	
   alle	
   mogelijke	
   verenigingen,	
   groeperingen	
   en	
   instanties,	
   die	
   zich	
   bezig	
  
houden	
  met	
  dit	
   thema,	
  worden	
  onderzocht.	
  Dit	
  gaat	
  van	
  overheidsorganen,	
  zoals	
  het	
  ANB	
  
(Agentschap	
   Natuur	
   en	
   Bos),	
   tot	
   natuurverenigingen	
   als	
   Vogelbescherming	
   Vlaanderen,	
  
jagersverenigingen	
   als	
   HVV	
   (Hubertus	
   Vereniging	
   Vlaanderen)	
   en	
   verenigingen	
   als	
   de	
  
Boerenbond.	
   Het	
   doel	
   van	
   dit	
   deel	
   is	
   te	
   onderzoeken	
   in	
   welke	
   mate	
   zij	
   de	
   nieuwe	
  
regelgeving	
  kunnen	
  sturen.	
  	
  
	
  
Ook	
   zal	
   uitgebreid	
   worden	
   stilgestaan	
   bij	
   de	
   regelgeving	
   omtrent	
   de	
   jacht.	
   Hierbij	
   dient	
  
verder	
  te	
  worden	
  gekeken	
  dan	
  enkel	
  naar	
  de	
  Belgische	
  regelgeving.	
  In	
  een	
  Europa	
  dat	
  steeds	
  
meer	
   bevoegdheden	
   krijgt,	
   dient	
   dit	
   namelijk	
   te	
   gebeuren	
   op	
   een	
   supranationaal	
   niveau.	
  
Vandaar	
   dat	
   in	
   deze	
   thesis	
   eerst	
   aandacht	
   wordt	
   gegeven	
   aan	
   twee	
   richtlijnen	
   die	
   op	
  
Europees	
   niveau	
   zijn	
   ontstaan:	
   de	
   vogelrichtlijn	
   en	
   de	
   habitatrichtlijn.	
   Deze	
   hebben	
   een	
  
geringe	
   invloed	
   op	
   de	
   regelgeving	
   die	
   in	
   België	
   tot	
   stand	
   komt.	
   Veel	
   belangrijker	
   en	
  
interessanter	
   is	
   daarom	
   de	
   Benelux-­‐Overeenkomst	
   op	
   het	
   gebied	
   van	
   de	
   jacht	
   en	
   de	
  
vogelbescherming,	
   ondertekend	
   te	
   Brussel	
   op	
   10	
   juni	
   1970,	
   en	
   de	
   vele	
   beschikkingen	
   die	
  
hieruit	
   zijn	
   voortgevloeid.	
   Deze	
   vormen	
   een	
   kader	
   voor	
   de	
   jacht,	
   waarbinnen	
   de	
   leden	
  
kunnen	
  werken.	
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Tenslotte	
  wordt	
  stilgestaan	
  bij	
  de	
  vertaling	
  van	
  alle	
  voorgaande	
  feiten.	
  Dit	
  is	
  de	
  regelgeving	
  
die	
  we	
  in	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië	
  kennen.	
  Hierbij	
  zal	
  ik	
  mij	
  vooral	
  richten	
  op	
  de	
  verschillen	
  
die	
   in	
   deze	
   regelgeving	
   terug	
   te	
   vinden	
   zijn.	
   Net	
   door	
   deze	
   verschillen	
   in	
   regelgeving	
   te	
  
onderzoeken,	
   zal	
   ik	
   kunnen	
   ontdekken	
   waar	
   de	
   ideologische,	
   ethische	
   en	
   filosofische	
  
verschilpunten	
  tussen	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië	
  zich	
  situeren.	
  Uiteindelijk	
  is	
  mijn	
  doel	
  ook	
  stil	
  
te	
  staan	
  bij	
  de	
  achterliggende	
  redenen	
  voor	
  deze	
  verschillen.	
  	
  
	
  
De	
  Invloed	
  van	
  de	
  Wapenwet	
  op	
  de	
  Jagerij	
  
	
  
Het	
  tweede	
  deel	
  van	
  deze	
  thesis	
  richt	
  zich	
  op	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet.	
  Deze	
  wet	
  is	
  een	
  federale	
  
aangelegenheid	
  en	
  valt	
  onder	
  de	
  bevoegdheid	
  van	
  de	
  minister	
  van	
  Justitie.	
  De	
  handhaving	
  
van	
  deze	
  wet	
  valt	
  onder	
  het	
  administratief	
   recht,	
  en	
  de	
  rechtbank	
  die	
  uitspraak	
  doet	
  over	
  
geschillen	
   is	
   dus	
   de	
   Raad	
   van	
   State.	
   Om	
   de	
   handhaving	
   te	
   verzekeren,	
   is	
   er	
   een	
   federale	
  
wapendienst,	
  die	
  een	
  beroepsinstantie	
  is	
  voor	
  de	
  provinciale	
  wapendiensten	
  en	
  beslissingen	
  
van	
  de	
  gouverneur.	
  	
  
	
  
De	
  bedoeling	
  van	
  dit	
  onderdeel	
  is	
  het	
  onderzoeken	
  van	
  de	
  impact	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wet	
  op	
  de	
  
jagerij.	
   Om	
   dit	
   te	
   bewerkstelligen,	
   kijk	
   ik	
   naar	
   de	
   omstandigheden	
   waarin	
   de	
   nieuwe	
  
wapenwet	
   tot	
   stand	
   is	
   gekomen.	
   Hoe	
   zijn	
   we	
   van	
   de	
   liberale	
   wapenwet	
   van	
   1933	
  
geëvolueerd	
   naar	
   de	
   wapenwet	
   van	
   2006?	
   Wie	
   waren	
   de	
   grondleggers,	
   wat	
   waren	
   de	
  
katalysatoren	
  en	
  wat	
  is	
  de	
  filosofie	
  erachter?	
  	
  
	
  
Daarnaast	
   dient	
   een	
   analyse	
   gemaakt	
   te	
   worden	
   van	
   de	
   nieuwe	
   bepalingen	
   van	
   de	
  
wapenwet,	
   die	
   een	
   invloed	
   hebben	
   op	
   de	
   jagerij.	
   Daarbij	
   kan	
   gedacht	
   worden	
   aan	
   de	
  
aanschaf	
  van	
  een	
  wapen	
  en	
  van	
  munitie,	
  maar	
  ook	
  het	
  gebruik	
  van	
  dat	
  wapen,	
  tijdens	
  en	
  na	
  
de	
   activiteit,	
   het	
   vervoer	
   en	
   de	
   opslag…	
   Tevens	
  wordt	
   gekeken	
   naar	
   de	
   gevolgen	
   die	
   een	
  
jager	
  ondervindt	
  wanneer	
  hij	
  stopt	
  met	
  zijn	
  activiteit.	
  Tot	
  slot	
   is	
  het	
  van	
  belang	
  na	
  te	
  gaan	
  
om	
   welke	
   redenen	
   een	
   jager	
   zijn	
   recht	
   tot	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   dit	
   wapen	
   kan	
  
verliezen.	
  Hierbij	
  dient	
  de	
  nodige	
  aandacht	
  besteed	
   te	
  worden	
  aan	
  de	
   rechtspraak	
  van	
  de	
  
Raad	
  van	
  State.	
  
	
  
Tot	
  slot	
   laat	
   ik	
  nog	
  enkele	
  kenners	
  uit	
  het	
  vakgebied	
  aan	
  het	
  woord.	
  Stuk	
  voor	
  stuk	
  heb	
   ik	
  
deze	
  mensen	
  persoonlijk	
   ontmoet,	
   gesproken	
  en	
   gehoord	
   tijdens	
   een	
   studiedag	
  met	
   titel:	
  
‘De	
  jacht	
  en	
  de	
  wapenwet:	
  passen	
  de	
  puzzelstukjes?’	
  Het	
  interessante	
  van	
  deze	
  visies	
  is	
  dat	
  
de	
  kenners	
  de	
  wapenwet	
  belichten	
  vanuit	
  de	
  functie	
  die	
  zij	
  hebben	
  en	
  dus	
  de	
  belangen	
  die	
  
zij	
  verdedigen.	
  Zo	
  komt	
  een	
  dynamiek	
  tot	
  stand,	
  waarbij	
  de	
  lezer	
  duidelijk	
  beide	
  kanten	
  van	
  
de	
  medaille	
  ziet	
  en,	
  indien	
  gewenst,	
  voor	
  zichzelf	
  een	
  oordeel	
  kan	
  vormen.	
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Deel	
  1:	
  De	
  Defederalisering	
  van	
  België	
  en	
  het	
  
Gevolg	
  Hiervan	
  op	
  het	
  Jachtrecht	
  
	
  

Hoofdstuk	
  1.	
  De	
  Visie	
  van	
  de	
  Politieke	
  Partijen2	
  
	
  
Sedert	
   een	
   kleine	
   twee	
   jaar,	
   nog	
   voor	
   ik	
   de	
   kans	
   kreeg	
   om	
   deze	
   thesis	
   te	
   schrijven,	
  
probeerde	
   ik	
   contact	
   op	
   te	
   nemen	
   met	
   de	
   politieke	
   partijen	
   uit	
   ons	
   land.	
   In	
   het	
   begin	
  
gebeurde	
  dit	
  via	
  de	
  algemene	
  informatiekanalen	
  die	
  de	
  politieke	
  partijen	
  zelf	
  aangeven	
  op	
  
hun	
   sites.	
   Daarbij	
   werd,	
   afhankelijk	
   van	
   partij	
   tot	
   partij,	
   snel,	
   laat	
   of	
   zelfs	
   geen	
   reactie	
  
gegeven.	
   Uiteindelijk	
   contacteerde	
   ik	
   de	
   parlementsleden	
   van	
   de	
   bevoegde	
   commissie	
  
leefmilieu.	
  Bij	
  SPA	
  en	
  toenmalig	
  voorzitter	
  van	
  de	
  commissie	
  leefmilieu	
  Bart	
  Martens	
  werd	
  ik	
  
uitgenodigd	
   op	
   gesprek,	
   tevens	
   bij	
  Marijke	
   Dillen	
   en	
   Steven	
  Utsi	
   van	
   Vlaams	
   Belang.	
  Met	
  
voormalig	
  kabinetsmedewerker	
  Dieter	
  De	
  mets	
  van	
  open	
  VLD	
  had	
  ik	
  daarnaast	
  ook	
  een	
  goed	
  
gesprek	
  waarbij	
  hij	
  mij	
  de	
  visie	
  van	
  Open	
  VLD	
  toelichtte.	
  NVA	
  wilde	
  slechts	
  antwoorden	
  op	
  
drie	
   algemene	
   vragen	
   en	
   heeft	
   niets	
   meer	
   van	
   zich	
   laten	
   horen.	
   Groen	
   gaf	
   ook	
   vele	
  
antwoorden,	
  ondanks	
  het	
  feit	
  dat	
  hun	
  commissielid	
  zwaar	
  ziek	
  was.	
  Aan	
  Waalse	
  zijde	
  was	
  de	
  
reactie	
   vergelijkbaar.	
   MR	
   en	
   Ecolo	
   deelden	
   met	
   plezier	
   hun	
   standpunt	
   mee.	
   CDH	
   en	
   PS	
  
lieten,	
  ondanks	
  hun	
  belofte	
  te	
  antwoorden,	
  niets	
  meer	
  van	
  zich	
  horen.	
  Van	
  PS	
  is	
  echter	
  wel	
  
een	
  beknopte	
  visie	
  terug	
  te	
  vinden	
  in	
  hun	
  verkiezingsprogramma.	
  
	
  

1.	
  De	
  Vlaamse	
  Partijen3	
  
	
  
De	
  jagerij	
  in	
  Vlaanderen	
  heeft	
  het	
  gevoel	
  dat	
  de	
  jacht	
  zeer	
  sterk	
  aan	
  banden	
  is	
  gelegd.	
  Toch	
  
zijn	
  het	
  net	
  de	
  natuurverenigingen,	
  met	
  Vogelbescherming	
  Vlaanderen	
  op	
  kop,	
  die	
  vinden	
  
dat	
   de	
  bevoegde	
  minister	
   de	
   jagerij	
   bevoordeelt.	
  Hiervoor	
  hebben	
   zij	
   nog	
  een	
   cartoon	
  de	
  
wereld	
  in	
  gezonden4.	
  
Voor	
   CD&V	
   staat	
   de	
   unieke	
   rol	
   van	
   de	
   jacht	
   in	
   het	
   kader	
   van	
   een	
   verstandig	
   wild-­‐	
   en	
  
natuurbeheer	
  voorop,	
  waarbij	
  de	
  jacht	
  dient	
  aangepast	
  te	
  worden	
  aan	
  de	
  verstedelijking	
  en	
  
de	
   evoluerende	
   maatschappelijke	
   visie.	
   De	
   jagers	
   dienen	
   daarbij	
   een	
   zekere	
   nobele,	
  
sportieve	
  houding	
  ten	
  aanzien	
  van	
  het	
  bejaagde	
  wild	
  aan	
  te	
  nemen.	
  Daarnaast	
  dienen	
  zij	
  er	
  
ook	
  naar	
  te	
  	
  streven	
  wildpopulaties	
  op	
  een	
  goed	
  pijl	
  houden.	
  Een	
  centrale	
  rol	
  dient	
  daarbij	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Een	
  uitgebreidere	
  versie	
  met	
  de	
  visie	
  is	
  terug	
  te	
  vinden	
  als	
  bijlage	
  1	
  
3VOGELBESCHERMING	
  VLAANDEREN	
  (2009/06/04),	
  ‘Vlaamse	
  en	
  Europese	
  verkiezingen	
  2009’,	
  [WWW]	
  
http://www.vogelbescherming.be/site/index.php?option=com_content&view=article&id=314:vlaamse-­‐en-­‐
europese-­‐verkiezingen-­‐2009&catid=14:persberichten&Itemid=105	
  [12/4/2014]	
  
4	
  (2013/12/24)	
  ‘Vogelbescherming	
  wenst	
  u	
  een	
  2014	
  zonder	
  ‘marionet’	
  Joke	
  Schauvliege’	
  
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?articleid=DMF20131223_00901579	
  [26/12/2013]	
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toegekend	
   te	
  worden	
  aan	
  de	
  wildbeheerseenheden	
  die	
   kunnen	
  optreden	
  als	
   een	
  erkende	
  
terreinbeherende	
  vereniging.	
  Zij	
  moeten	
  zich	
  ertoe	
  kunnen	
  engageren	
  om	
  instandhoudings-­‐
doelstellingen	
   waar	
   te	
   maken	
   op	
   de	
   terreinen	
   waar	
   ze	
   actief	
   zijn,	
   en	
   daarvoor	
   een	
  
vergoeding	
  te	
  ontvangen.	
  
	
  
Groen	
   vervolgens	
   kant	
   zich	
   tegen	
  de	
  plezierjacht	
   en	
   ziet	
   de	
   toekomst	
   van	
  de	
   jacht	
   in	
   een	
  
beheerjacht	
  waar	
  geen	
  wild	
  meer	
  wordt	
  uitgezet.	
  De	
   jacht	
  dient	
  te	
  worden	
  uitgeoefend	
   in	
  
wildbeheerseenheden	
   op	
   basis	
   van	
  wildbeheerplannen	
  met	
   natuurbehoud	
   als	
   enige	
   doel.	
  
Jagers	
  kunnen	
  in	
  het	
  	
  kader	
  van	
  zuivere	
  beheerjacht	
  of	
  ecologisch	
  verantwoord	
  faunabeheer	
  
meehelpen	
   aan	
   natuurbescherming	
   en	
   herstel	
   van	
   biotopen.	
   Groen	
   wil	
   geen	
   verdere	
  
uitbreiding	
  van	
  de	
  bevoegdheden	
  van	
  de	
  wildbeheereenheden.	
  De	
  partij	
   is	
  niet	
   tegen	
  een	
  
goede	
   financiële	
   ondersteuning	
   van	
   wildbeheereenheden	
   als	
   deze	
   ook	
   echt	
   taken	
   van	
  
natuurbescherming	
  opnemen.	
  	
  
	
  
NVA	
  ziet	
  dan	
  weer	
  een	
  toekomst	
  voor	
  de	
  jacht	
  binnen	
  de	
  door	
  de	
  regelgeving	
  vastgestelde	
  
grenzen.	
  De	
  grenzen	
  worden	
  bepaald	
  door	
  het	
  maatschappelijk	
  draagvlak	
  ten	
  overstaan	
  van	
  
de	
  jacht.	
  De	
  jacht	
  dient	
  daarbij	
  te	
  gebeuren	
  in	
  overleg	
  en	
  respect	
  met	
  de	
  andere	
  gebruikers	
  
van	
   de	
   openbare	
   ruimtes.	
   De	
   verantwoordelijkheid	
   van	
   de	
   Vlaamse	
   jager	
   moet	
   het	
  
respecteren	
  van	
  het	
  bestaande	
  wetgevend	
  en	
  regulerend	
  kader	
  zijn.	
  Dit	
  dient	
  te	
  gebeuren	
  
rekening	
  houdend	
  met	
   alle	
   andere	
   gebruikers	
   van	
  de	
  openbare	
   ruimte.	
  De	
   jacht	
   heeft	
   als	
  
doel	
  wilde	
  dieren	
  te	
  doden.	
  Wildbeheer	
  en	
  het	
  in	
  stand	
  houden	
  van	
  biodiversiteit	
  zijn	
  daar	
  
afgeleiden	
  van,	
  niet	
  het	
  doel.	
  Daarom	
  dient	
  het	
  wettelijk	
  kader	
  voor	
  WBE’s	
  niet	
  uitgebreid	
  te	
  
worden.	
  
	
  
Open	
  VLD	
  heeft	
  als	
  visie	
  de	
  Vlaamse	
  jachtsector	
  –	
  met	
  centraal	
  de	
  wildbeheereenheden	
  –	
  te	
  
erkennen	
   als	
   volwaardige	
   natuurbeheerder	
   in	
   Vlaanderen.	
   Respect	
   voor	
   de	
   weidelijke	
  
principes	
  van	
  de	
  jacht,	
  het	
  respecteren	
  van	
  de	
  wetgeving	
  en	
  de	
  veiligheid	
  en	
  het	
  leveren	
  van	
  
een	
  actieve	
  bijdrage	
  tot	
  het	
  natuurbeheer	
  en	
  natuurbehoud	
  in	
  Vlaanderen	
  met	
  als	
  finaliteit:	
  
het	
  tegengaan	
  van	
  het	
  verlies	
  aan	
  biodiversiteit.	
  Dat	
  is	
  de	
  verantwoordelijkheid	
  die	
  de	
  jagerij	
  
dient	
   na	
   te	
   streven.	
  WBE’s	
   hebben	
   veel	
   te	
  weinig	
   slagkracht.	
   Ze	
   krijgen	
   een	
   veel	
   te	
   klein	
  
budget	
   en	
   worden	
   nog	
   steeds	
   niet	
   erkent	
   als	
   terreinbeherende	
   vereniging	
   ondanks	
   hun	
  
cruciale	
  rol	
  in	
  de	
  strijd	
  tegen	
  biodiversiteitsverlies.	
  Daarom	
  is	
  Open	
  VLD	
  voorstander	
  van	
  het	
  
erkennen	
   van	
   WBE’s	
   als	
   terreinbeherende	
   vereniging.	
   De	
   WBE’s	
   zouden	
   ook	
   meer	
  
bevoegdheden	
  en	
  slagkracht	
  moeten	
  kunnen	
  krijgen.	
  
	
  
SPA	
   is	
  van	
  mening	
  dat	
  de	
   jacht	
  kan	
  mits	
  deze	
   inpast	
   in	
  een	
  maatschappelijk	
  en	
  ecologisch	
  
kader	
   bepaald	
   door	
   het	
  maatschappelijk	
   draagvlak.	
   De	
   jager	
   dient	
   zijn	
   hobby	
   veilig	
   uit	
   te	
  
oefenen	
  met	
  respect	
  voor	
  de	
  wetgeving	
  en	
  de	
  codes	
  van	
  goede	
  praktijk.	
  De	
  finaliteit	
  van	
  de	
  
jagerij	
  is	
  jagen	
  en	
  niet	
  de	
  natuur	
  beschermen	
  of	
  de	
  biodiversiteit	
  in	
  stand	
  houden.	
  Subsidies	
  
moeten	
  worden	
  verleend	
  in	
  functie	
  van	
  resultaten	
  die	
  men	
  beoogt.	
  Het	
  is	
  dan	
  ook	
  de	
  vraag	
  
waar	
   en	
   hoeveel	
   wildbeheerseenheden	
   bijdragen	
   aan	
   het	
   realiseren	
   van	
   de	
  



	
  

	
   13	
  

instandhoudingsdoelstellingen	
  van	
  Europees	
  en	
  Vlaams	
  belangrijke	
  habitats	
  en	
  soorten.	
  
Tenslotte	
  is	
  er	
  nog	
  Vlaams	
  Belang	
  die	
  vindt	
  dat	
  de	
  jacht	
  cultureel	
  erfgoed	
  is	
  waarbij	
  WBE’s	
  
de	
  rol	
  van	
  natuurbeheerders	
  op	
  zich	
  nemen.	
  Zonder	
  jacht	
  is	
  er	
  dan	
  ook	
  geen	
  wild.	
  De	
  jagers	
  
moeten	
   zich	
   daarbij	
   aan	
   de	
   regels	
   van	
   weidelijk	
   beheer	
   en	
   weidelijke	
   jacht	
   houden.	
  De	
  
Vlaamse	
  wildbeheereenheden	
  hebben	
   echter	
   een	
   te	
   beperkt	
  wettelijk	
   kader	
   en	
   krijgen	
   te	
  
weinig	
  financiële	
  middelen.	
  	
  
	
  	
  	
  

2.	
  De	
  Waalse	
  Partijen	
  	
  
	
  
Ondanks	
  enkele	
  mails	
  en	
  de	
  belofte	
  de	
  visie	
  van	
  hun	
  partij	
  te	
  delen,	
  heb	
  ik	
  tot	
  op	
  heden	
  nog	
  
steeds	
  niets	
  mogen	
  ontvangen	
  van	
  de	
  CDH.	
  Daarom	
  ga	
   ik,	
  om	
  de	
  visie	
  van	
  deze	
  partij	
   ten	
  
overstaan	
   van	
   de	
   jacht	
   weer	
   te	
   geven,	
   voort	
   op	
   de	
   door	
   de	
   bevoegde	
   minister	
   Carlo	
   Di	
  
Antonio	
   genomen	
   beslissingen	
   en	
   daden.	
   Deze	
   minister	
   behoort	
   ook	
   tot	
   CDH	
   en	
   was	
  
bevoegd	
   tot	
   de	
   verkiezingen	
   van	
   2014.	
   Ook	
   de	
   nieuwe	
  minister	
   bevoegd	
   voor	
   de	
   jacht	
   is	
  
weer	
  iemand	
  van	
  CDH.	
  Carlo	
  Di	
  Antonio	
  staat	
  bij	
  de	
  jagerij	
  het	
  sterkst	
  bekend	
  als	
  de	
  man	
  die	
  
de	
  jagers	
  verbood	
  om	
  nog	
  langer	
  de	
  everzwijnen	
  bij	
  te	
  voederen.	
  Dit	
  zorgt	
  voor	
  veel	
  kwaad	
  
bloed	
   bij	
   de	
   jagerij	
   en	
   maakt	
   van	
   de	
   minister	
   geen	
   geliefd	
   man	
   in	
   deze	
   kringen.	
   Aan	
   de	
  
andere	
   kant	
   werd	
   deze	
   beslissing	
   van	
   de	
   minister	
   op	
   heel	
   positief	
   onthaald	
   bij	
   de	
  
natuurverenigingen	
  en	
  de	
  bosbouwlobby	
  die	
  voor	
  deze	
  maatregel	
  te	
  vinden	
  zijn.	
  Daarnaast	
  
heeft	
  de	
  minister	
  gezegd	
  dat	
  er	
  te	
  veel	
  grof	
  wild	
  in	
  Wallonië	
  zit,	
  waarvan	
  vooral	
  everzwijnen	
  
en	
  herten.	
  Om	
  de	
  hoge	
  gestelde	
  afschotquota’s	
  te	
  halen	
  heeft	
  hij	
  dan	
  ook	
  de	
  jacht	
  verlengd	
  
op	
   deze	
   soorten.	
   Wat	
   opvalt	
   is	
   dat	
   hoewel	
   de	
   Vlaamse	
   jagers	
   het	
   gevoel	
   hebben	
   dat	
   in	
  
Wallonië	
   alles	
   kan	
  en	
  mag,	
  het	
  net	
  de	
  Waalse	
   jagers	
   zijn	
  die	
  niet	
  blij	
   zijn	
  met	
  het	
  nieuwe	
  
beleid	
  van	
  hun	
  CDH	
  minister.	
  	
  
	
  
Ecolo	
   is	
  vervolgens	
  van	
  mening	
  dat	
  de	
   jacht	
  zeker	
  een	
  plaats	
  blijft	
  hebben	
   in	
  Wallonië.	
  De	
  
jacht	
  dient	
  daarbij	
  ingepast	
  te	
  worden	
  in	
  een	
  ruimere	
  context.	
  De	
  open	
  ruimte	
  wordt	
  steeds	
  
meer	
  gebruikt	
  door	
  andere	
  mensen	
  die	
  er	
  diverse	
  activiteiten	
  in	
  uitoefenen.	
  De	
  jacht	
  dient	
  
zich	
  daar	
  bij	
   in	
   te	
  passen.	
  Op	
  deze	
  manier	
   is	
  het	
   aangenaam	
  vertoeven	
  voor	
   iedereen	
  die	
  
gebruik	
  wil	
  maken	
  van	
  de	
  vrije	
  ruimte.	
  Maar	
  al	
  te	
  vaak	
  wordt	
  de	
  dag	
  van	
  vandaag	
  opgemerkt	
  
dat	
  de	
  jagerij	
  hier	
  niet	
  toe	
  komt.	
  Ze	
  blijft	
  de	
  populaties	
  grof	
  wild	
  op	
  kunstmatige	
  wijze	
  hoog	
  
houden.	
  Bepaalde	
  jachtheren	
  blijven	
  wild	
  met	
  de	
  massa	
  uitzetten	
  en	
  aan	
  biotoopverbetering	
  
en	
   natuur	
   in	
   stand	
   houden	
   wordt	
   niet	
   gedaan.	
   Vandaar	
   dat	
   écolo	
   volgende	
   te	
   nemen	
  
maatregelen	
  voorstelt.	
  
	
  	
  	
  

1. Bepalen	
  van	
  de	
  doelstellingen	
  van	
  de	
  afschotplannen	
  om	
  de	
  overpopulatie	
  aan	
  wild	
  
tegen	
  te	
  gaan;	
  	
  

2. Alle	
  bejaagbare	
  terreinen	
  beheren	
  door	
  wildbeheerseenheden5;	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Wildbeheerseenheden	
  zijn	
  rechtspersonen	
  die	
  door	
  de	
  Waalse	
  regering	
  werden	
  goedgekeurd	
  en	
  die	
  voor	
  
kleinwild,	
  grof	
  wild	
  en	
  waterwild	
  de	
  coördinatie	
  van	
  het	
  wildbeheer,	
  in	
  een	
  gebied	
  waarvan	
  de	
  omvang	
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3. Stoppen	
  met	
  het	
  overmatig	
  bijvoederen	
  van	
  het	
  grof	
  wild;	
  
4. Het	
   loslaten	
   van	
   wild	
   stopzetten	
   en	
   de	
   opvangcapaciteiten	
   van	
   de	
   biotopen	
  

verbeteren	
  voor	
  de	
  wilde	
  fauna;	
  
5. Wildrasters	
  beperken	
  tot	
  het	
  strikt	
  noodzakelijke;	
  	
  
6. Oprichten	
  van	
  een	
  vergoedingssysteem	
  dat	
  werkt	
  met	
  voorschotten	
  voor	
  schade	
  aan	
  

gewassen.	
  	
  

MR	
  vindt	
  als	
  oppositiepartij	
  dat	
  de	
   jacht	
  een	
  belangrijke	
  activiteit	
   is	
  die	
  door	
  veel	
  mensen	
  
wordt	
   beoefent.	
   De	
   jacht	
   helpt	
   daarbij	
   aan	
   natuurbescherming	
   en	
   verbetering	
   van	
   de	
  
biodiversiteit.	
  Ook	
  draagt	
  deze	
  vorm	
  van	
  recreatie	
  toe	
  aan	
  de	
  Waalse	
  economie.	
  Het	
  huidige	
  
beleid	
   lijkt	
  een	
  bedreiging	
   te	
  vormen	
  voor	
  de	
   toekomst	
  van	
  de	
   jacht	
   in	
  Wallonië	
  waar	
  het	
  
merendeel	
  van	
  de	
  jagers	
  niet	
  akkoord	
  gaat.	
  	
  
	
  
Daarom	
  doet	
  MR	
  dan	
  ook	
  enkele	
  voorstellen	
  waarmee	
  dit	
  alles	
  volgens	
  hen	
  kan	
  verbeteren:	
  

1. De	
   jacht	
   in	
  Wallonië	
   kan	
   niet	
   effectief	
   worden	
   georganiseerd	
   zonder	
   toevlucht	
   te	
  
zoeken	
  tot	
  bijvoederen.	
  Dit	
  als	
  gevolg	
  van	
  de	
  toenemende	
  invloed	
  van	
  de	
  mens	
  op	
  de	
  
natuur	
   en	
   fragmentatie	
   van	
   de	
   biotopen.	
   De	
   jachtperiode	
   valt	
   samen	
   met	
   het	
  
volgroeid	
  zijn	
  van	
  de	
  landbouwgewassen,	
  die	
  in	
  trek	
  zijn	
  bij	
  het	
  wild.	
  De	
  bedoeling	
  is	
  
om	
  wild	
  in	
  het	
  bos	
  te	
  houden.	
  Het	
  is	
  evident	
  dat	
  deze	
  vorm	
  van	
  voederen	
  niet	
  mag	
  
toelaten	
  dat	
  op	
  strikt	
   legale	
  wijze	
  de	
  populatie	
  artificieel	
  kan	
  toenemen	
  door	
  het	
  in	
  
overdaad	
  voederen	
  van	
  deze	
  grofwild	
  soorten;	
  

2. De	
  noodzakelijke	
  omstandigheden	
  creëren	
  tot	
  het	
  verbeteren	
  van	
  de	
  biotoop	
  om	
  zo	
  
het	
  grof	
  wild	
  te	
  helpen	
  en	
  een	
  wetenschappelijke	
  studie	
  te	
  organiseren	
  die	
  toelaat	
  de	
  	
  
aanvaardbare	
   wild	
   dichtheden	
   te	
   bepalen	
   voor	
   de	
   verschillende	
   gebieden	
   in	
  
Wallonië;	
  

3. Motiveer	
   de	
   wildbeheerseenheden	
   om	
   de	
   taken	
   die	
   hen	
   zijn	
   toegewezen	
   uit	
   te	
  
voeren.	
  Dit	
  onder	
  de	
  garantie	
  om	
  zoveel	
  mogelijk	
   inspraak	
  te	
  geven	
  in	
  de	
  genomen	
  
beslissingen.	
  Op	
  dit	
  vlak	
  zijn	
  middelen	
  nodig	
  die	
  moeten	
  voorzien	
  worden;	
  	
  	
  

4. Kom	
  een	
  methode	
   tot	
  het	
   tellen	
  van	
  wild	
  overeen	
  om	
  zo	
   te	
  komen	
  tot	
  onbetwiste	
  
afschotplannen	
  en	
  voorzie	
  een	
  mogelijkheid	
  tot	
  een	
  onpartijdig	
  beroep	
  hiertegen;	
  

5. Herstel	
   de	
   band	
   tussen	
   de	
   jachtwereld	
   en	
   de	
   DNF	
   (Waalse	
   tegenhanger	
   van	
   het	
  
ANB).	
   Zorg	
   ervoor	
   dat	
   een	
   constructieve	
   dialoog	
   kan	
   ontstaan	
   tussen	
   de	
  
verschillende	
   actoren.	
   De	
   creatie	
   van	
   een	
   ombudsfunctie	
   kan	
   deze	
   dialoog	
  
garanderen;	
  	
  

6. Herbekijk	
  de	
  rol	
  van	
  de	
  UAB	
  (vereniging	
  tegen	
  stroperij).	
  Deze	
  werkt	
  op	
  het	
  moment	
  
niet	
  goed,	
  waardoor	
  ze	
  haar	
  rol	
  niet	
  kan	
  vervullen;	
  	
  

7. Pas	
  de	
  wetgeving	
  aan	
  zodoende	
  verschillende	
  vormen	
  van	
  jacht	
  toe	
  te	
  laten,	
  zolang	
  
deze	
  het	
  wild	
  respecteren	
  en	
  dus	
  weidelijk	
  zijn;	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
voldoende	
  is	
  om	
  te	
  voldoen	
  aan	
  de	
  biologische	
  vereisten	
  van	
  het	
  wild	
  in	
  kwestie,	
  te	
  garanderen	
  en	
  waarvan	
  de	
  
leden	
  van	
  dit	
  gebied	
  de	
  houders	
  van	
  de	
  jachtrechten	
  zijn.	
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8. Dring	
  aan	
  op	
  het	
  herstellen	
  van	
   in	
  het	
  verleden	
  vernielde	
  biotopen	
  zodat	
  het	
  klein	
  
wild	
  zich	
  weer	
  kan	
  herstellen	
  in	
  de	
  gebieden	
  waar	
  het	
  voor	
  hen	
  goed	
  leven	
  was;	
  	
  

9. Herbekijk	
  de	
  jachtopeningstijden	
  zodat	
  de	
  jagers	
  daadwerkelijk	
  hun	
  rol	
  van	
  regulator	
  
van	
  de	
  fauna	
  kunnen	
  invullen;	
  	
  

10. Werk	
  een	
  formule	
  van	
  vergoedingen	
  van	
  wildschade	
  uit,	
  die	
  tegemoet	
  komt	
  aan	
  de	
  
belangen	
  van	
  zowel	
  landbouwers	
  als	
  jagers;	
  	
  

11. Promoot	
   de	
   jacht	
   aan	
   kinderen	
   en	
   verkondig	
   de	
   jacht	
   als	
   een	
   activiteit	
   die	
   deel	
  
uitmaakt	
  van	
  onze	
  cultuur	
  en	
  geschiedenis;	
  

12. Laat	
  een	
  evenwicht	
   toe	
  tussen	
  de	
  financiering	
  van	
  ecologische	
  verenigingen	
  en	
  van	
  
jachtverenigingen;	
  	
  

13. Laat	
  toe	
  dat	
  afsluitingen	
  worden	
  gezet	
  om	
  gewassen	
  te	
  beschermen	
  en	
  garandeer	
  de	
  
veiligheid	
  van	
  automobilisten.	
  Neem	
  deze	
  maatregelen	
  zonder	
  de	
  vrije	
  migratie	
  van	
  
de	
  diersoorten	
  te	
  verhinderen.	
  

	
  
Voor	
  de	
  PS	
  tenslotte	
  is	
  de	
  jacht	
  een	
  essentiële	
  activiteit	
  in	
  Wallonië	
  bij	
  het	
  bereiken	
  van	
  een	
  
natuurlijk	
  evenwicht	
  en	
  het	
  bevorderen	
  van	
  de	
  biodiversiteit.	
  De	
   jacht	
   is	
  van	
  groot	
  belang	
  
voor	
   de	
   Waalse	
   economie	
   (vooral	
   via	
   de	
   horeca,	
   de	
   verkoop	
   van	
   voedingswaren,	
   het	
  
toerisme	
  en	
  de	
  verhuur	
  van	
  jachtrechten.).	
  Voor	
  vele	
  Waalse	
  gemeentes	
  is	
  de	
  verhuur	
  van	
  
jachtrechten	
  een	
  van	
  de	
  hoofdinkomsten	
  die	
  de	
  gemeentekas	
  spijzen.	
  	
  
De	
   vorige	
   regeringsperiode	
   werd	
   gekenmerkt	
   door	
   een	
   stigmatisatie	
   van	
   de	
   jachtwereld	
  
door	
  het	
  overmatig	
  bijvoederen	
  van	
  het	
  grof	
  wild	
  in	
  enkele	
  vastgestelde	
  gevallen.	
  	
  

PS	
  stelt	
  daarom	
  voor:	
  
• Herstel	
  de	
  dialoog	
  tussen	
  de	
  jagerij	
  en	
  de	
  overheid,	
  of	
  het	
  nu	
  tegenover	
  de	
  Waalse	
  

hoge	
  jachtraad	
  is	
  of	
  de	
  vertegenwoordigers	
  van	
  de	
  verenigingen	
  uit	
  de	
  sector;	
  
• Organiseer	
   een	
   werkgroep	
   die	
   de	
   landbouwers	
   en	
   jagers	
   verenigt	
   om	
   zo	
   de	
  

preventie,	
  vergoeding	
  en	
  kennis	
  omtrent	
  wildschade	
  te	
  verbeteren;	
  
• Ontwikkel	
  middelen	
  om	
  de	
  overpopulaties	
  van	
  diersoorten	
  onder	
  controle	
  te	
  houden	
  

en	
  herzie	
  de	
  afschotplannen	
  om	
  de	
  populaties	
  te	
  reguleren;	
  
• Beoordeel	
   de	
  maatregelen	
   die	
   zich	
   richten	
   op	
   het	
   afschaffen	
   van	
   het	
   bijvoeren	
   en	
  

voederen	
  tot	
  voorkomen	
  van	
  schade	
  en	
  in	
  voorkomend	
  geval,	
  hou	
  rekening	
  met	
  haar	
  
onderhoud;	
  

• Ontwikkel	
   programma's	
   die	
   als	
   doel	
   hebben	
   de	
   biodiversiteit	
   te	
   bevorderen,	
   in	
  
samenwerking	
   met	
   boeren	
   en	
   andere	
   belanghebbenden	
   bij	
   het	
   beheer	
   van	
   het	
  
platteland	
  (vlakten	
  en	
  bossen);	
  

• Herzie	
   de	
   opening	
   en	
   sluiting	
   van	
   de	
   jacht,	
   zodat	
   ze	
   duidelijker	
   zijn	
   en	
   dat	
   alle	
  
gebruikers	
  van	
  de	
  geneugten	
  van	
  het	
  bos	
  kunnen	
  genieten.	
  

Op	
  deze	
  wijze	
  wil	
  PS	
  komen	
  tot	
  een	
  duurzame	
  jacht.	
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3.	
  Conclusie	
  
	
  
In	
   Vlaanderen	
   kenmerken	
   vooral	
   Vlaams	
   Belang	
   en	
   Open	
   VLD	
   zich	
   door	
   hun	
   pro-­‐jacht	
  
standpunten.	
  CD&V	
  is	
  dan	
  weer	
  verdeeld.	
  De	
  entourage	
  van	
  Kris	
  Peeters	
  is	
  eerder	
  pro-­‐jacht.	
  
Bij	
  NVA	
  zijn	
  ze	
  niet	
  zo	
  jacht	
  gezind.	
  Uit	
  een	
  gesprek	
  met	
  de	
  vertegenwoordiger	
  van	
  Open	
  VLD	
  
bleek	
   dat	
   de	
   vertegenwoordiger	
   van	
  NVA	
   in	
   de	
   commissie	
   leefmilieu	
   jammer	
   genoeg	
   een	
  
hond	
  heeft	
  verloren	
  door	
   toedoen	
  van	
  een	
   jager	
  die	
  vergif	
  had	
  gelegd.	
  Mogelijk	
   is	
  dit	
  een	
  
verklaring	
  voor	
  de	
  houding	
  van	
  de	
  partij	
   tegenover	
  de	
   jacht.	
  Ten	
  slotte	
  nog	
  Groen	
  en	
  SPA.	
  
Beide	
   partijen	
   kenmerken	
   zich	
   door	
   eerder	
   anti-­‐jacht	
   standpunten	
   en	
   een	
   anti-­‐jacht	
  
houding.	
  In	
  Wallonië	
  staan	
  vooral	
  PS	
  en	
  MR	
  positief	
  tegenover	
  de	
  jacht.	
  CDH	
  daarentegen	
  is	
  
verdeeld,	
  net	
  zoals	
  haar	
  zusterpartij	
  CD&V;	
  daar	
  bestaat	
  zowel	
  een	
  strekking	
  voor	
  als	
  tegen	
  
de	
   jacht.	
   Ecolo	
   kenmerkt	
   zich	
   tenslotte	
   door	
   een	
   discours	
   dat	
   vooral	
   tegen	
   de	
   jacht	
   is	
  
gericht,	
   net	
   zoals	
   haar	
   Vlaamse	
   tegenhanger	
   Groen.	
   De	
   opvallendste	
   constatering	
   is	
   het	
  
verschil	
  in	
  standpunt	
  tussen	
  de	
  Vlaamse	
  SPA	
  en	
  haar	
  Waalse	
  zusterpartij	
  PS.	
  	
  	
  
	
  
Een	
  verklaring	
  voor	
  het	
  verschil	
  in	
  houding	
  van	
  de	
  politieke	
  partijen	
  ten	
  aanzien	
  van	
  de	
  jacht	
  
kan	
  gezocht	
  worden	
   in	
  de	
  maatschappelijke	
  plek	
  die	
  de	
   jacht	
   inneemt	
   in	
  beide	
  gewesten.	
  
Waar	
  in	
  Vlaanderen	
  slechts	
  weinig	
  mensen	
  in	
  contact	
  kwamen	
  met	
  de	
  jacht;	
  was	
  de	
  jacht	
  in	
  
Wallonië	
  historisch	
  gezien	
  een	
  activiteit	
  waarbij	
  vaak	
  hele	
  dorpen	
  betrokken	
  waren.	
  De	
  jacht	
  
op	
   klein	
   wild	
   in	
   Vlaanderen	
   kenmerkt	
   zich	
   ook	
   nu	
   nog	
   door	
   het	
   feit	
   dat	
   er	
   veel	
   minder	
  
mensen	
  nodig	
  zijn	
  om	
  te	
  jagen.	
  Een	
  paar	
  geweren	
  en	
  een	
  drijver6	
  met	
  honden	
  volstaan.	
  Vaak	
  
waren	
   het	
   de	
   boeren	
   die	
   voor	
   “mijnheer	
   de	
   baron”	
   werkten,	
   die	
   mee	
   het	
   wild	
   gingen	
  
opdrijven.	
  Het	
  waren	
  dan	
  vooral	
  de	
  adel	
  en	
  de	
  notabelen	
  van	
  het	
  dorp,	
  die	
  de	
  mogelijkheid	
  
hadden	
   om	
   te	
   jagen.	
   In	
  Wallonië,	
   waar	
   de	
   bossen	
   veel	
   groter	
   zijn	
   en	
   in	
   tegenstelling	
   tot	
  
Vlaanderen	
  vooral	
  grof	
  wild	
  vertoeft,	
  was	
  dit	
  niet	
  het	
  geval.	
  Daar	
  zijn	
  ook	
  nu	
  nog	
  heel	
  wat	
  
meer	
  geweren	
  nodig	
  om	
  een	
  bos	
  te	
  kunnen	
  afzetten.	
  Dit	
  naast	
  de	
  groep	
  drijvers	
  en	
  honden	
  
die	
  moet	
  voorzien	
  worden	
  om	
  het	
  wild	
  op	
  te	
  jagen	
  en	
  voor	
  het	
  geweer	
  te	
  krijgen.	
  Van	
  arm	
  
tot	
  rijk	
  nam	
  dus	
  deel	
  aan	
  de	
  jacht.	
  Vooral	
  de	
  minder	
  gegoede	
  klasse	
  kon	
  op	
  deze	
  wijze	
  haar	
  
graantje	
  meepikken	
  van	
  de	
   jacht.	
  Dit	
   zou	
  wel	
  eens	
  de	
   reden	
  kunnen	
  zijn	
  waarom	
  de	
   jacht	
  
graag	
  wordt	
  gezien	
  bij	
  de	
  meeste	
  Waalse	
  politieke	
  partijen	
  en	
  hun	
  achterban7.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  drijver:	
  de	
  persoon	
  die	
  meegaat	
  met	
  de	
  jagers	
  en	
  het	
  wild	
  opjaagt.	
  	
  
7	
  Deze	
  verklaring	
  komt	
  voort	
  uit	
  gesprekken	
  met	
  enkele	
  jagers	
  uit	
  zowel	
  Vlaanderen	
  als	
  Wallonië	
  als	
  het	
  
gesprek	
  met	
  de	
  medewerker	
  van	
  de	
  Open	
  VLD	
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Hoofdstuk	
   2.	
   Belangengroepen/Instanties	
   bij	
   het	
   tot	
  
Stand	
  Komen	
  van	
  Regelgeving	
  

1.	
  Algemeen	
  Belang	
  

1.1.	
  Instituut	
  voor	
  Natuur-­‐	
  en	
  Bosonderzoek	
  (INBO)8	
  
	
  
Het	
   Instituut	
   voor	
   Natuur-­‐	
   en	
   Bosonderzoek	
   (INBO)	
   is	
   het	
   Vlaams	
   onderzoeks-­‐	
   en	
  
kenniscentrum	
   voor	
   natuur	
   en	
   het	
   duurzame	
   beheer	
   en	
   gebruik	
   ervan.	
   Het	
   INBO	
   verricht	
  
onderzoek	
  en	
  levert	
  kennis	
  aan	
  al	
  wie	
  het	
  beleid	
  voorbereidt,	
  uitvoert	
  of	
  erin	
  geïnteresseerd	
  
is.	
  Het	
   INBO	
  werkt	
   in	
  de	
  eerste	
  plaats	
  voor	
  de	
  Vlaamse	
  overheid.	
  Daarnaast	
   levert	
  het	
  ook	
  
informatie	
   voor	
   internationale	
   rapporteringen	
   of	
   op	
   vraag	
   van	
   lokale	
   besturen.	
   Tevens	
  
ondersteunt	
   het	
   INBO	
   onder	
   meer	
   organisaties	
   voor	
   natuurbeheer,	
   bosbouw,	
   landbouw,	
  
jacht	
  en	
  visserij.	
  	
  

Het	
   INBO	
   situeert	
   zich	
   binnen	
   het	
   beleidsdomein	
   Leefmilieu,	
  Natuur	
   en	
   Energie	
   en	
   is	
   een	
  
intern	
   verzelfstandigd	
   agentschap	
   zonder	
   rechtspersoonlijkheid.	
   Het	
   INBO	
   beschikt	
   echter	
  
wel	
   over	
   een	
   aparte	
   rechtspersoon	
   in	
   de	
   vorm	
   van	
   een	
   Eigen	
   Vermogen.	
   	
  Het	
   INBO	
   telt	
  
ongeveer	
  270	
  medewerkers,	
  voornamelijk	
  onderzoekers	
  en	
  technici.	
  Naast	
  de	
  hoofdzetel	
  in	
  
Brussel,	
   heeft	
   het	
   INBO	
   vestigingen	
   in	
   Geraardsbergen,	
   Groenendaal	
   en	
   Linkebeek.	
   Het	
  
beschikt	
   daar	
   over	
   specifieke	
   onderzoeksinfrastructuur	
   zoals	
   laboratoria	
   (onder	
   meer	
  
fysicochemisch,	
  moleculair-­‐genetisch),	
   een	
   animalarium,	
   serres	
   en	
   plantages,	
   kweekvijvers	
  
voor	
  vis…	
  
	
  
Geheel	
  met	
  het	
  doel	
  van	
  het	
   instituut	
  wordt	
  het	
   INBO	
  omwille	
  van	
  de	
  kennis	
  en	
  expertise	
  
die	
  het	
  instituut	
  bezit	
  vaak	
  gevraagd	
  naar	
  zijn	
  mening	
  en	
  raad	
  bij	
  het	
  opstellen	
  van	
  nieuwe	
  
regelgeving	
  omtrent	
  de	
  jacht.	
  Zeker	
  door	
  de	
  internationale	
  connecties	
  en	
  de	
  objectieve	
  kijk	
  
op	
   het	
   onderwerp	
   brengt	
   het	
   instituut	
   waardevolle	
   elementen	
   aan	
   voor	
   alle	
   betrokken	
  
partijen	
  om	
  mee	
  te	
  nemen	
  bij	
  het	
  redigeren	
  van	
  nieuwe	
  wetgeving	
  die	
  een	
  serieuze	
  impact	
  
kan	
  hebben	
  op	
  de	
  fauna	
  en	
  flora.	
  	
  
	
  

1.2.	
  Département	
  de	
  l’Etude	
  du	
  Milieu	
  Naturel	
  et	
  Agricole	
  (DEMNA)	
  
	
  
Dit	
   is	
   de	
  Waalse	
   tegenhanger	
   van	
   het	
   instituut	
   voor	
   natuur	
   en	
   bosonderzoek.	
   Deze	
   heeft	
  
zowat	
  dezelfde	
  taak	
  als	
  het	
  Vlaamse	
  INBO.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  http://www.inbo.be/content/homepage_nl.asp	
  [12/4/2014]	
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2:	
  Verenigingen/Instanties	
  tot	
  Verdediging	
  van	
  een	
  Specifiek	
  
Belang	
  	
  
	
  

2.1.	
  Belang	
  van	
  de	
  Boeren	
  
	
  

2.1.1.	
  Boerenbond	
  
	
  
Sedert	
  meer	
  dan	
  honderd	
   jaar	
   is	
  de	
  Boerenbond	
  de	
  spreekbuis	
  en	
  belangenvereniging	
  van	
  
de	
  landbouwers	
  in	
  ons	
  land.	
  Het	
  is	
  dan	
  ook	
  vanuit	
  dit	
  standpunt	
  dat	
  zij	
  mede	
  de	
  regelgeving	
  
omtrent	
  de	
  jacht	
  kunnen	
  sturen.	
  Bepaalde	
  soorten	
  zijn	
  voor	
  hen	
  interessant,	
  andere	
  soorten	
  
(bv.	
  De	
   fazant,	
  de	
  houtsnip)	
  veel	
  minder.	
  Vandaag	
  de	
  dag	
  zien	
  we	
  dat	
   landbouwers	
  en	
  de	
  
boerenbond	
  vooral	
  hun	
  invloed	
  gebruiken	
  om	
  de	
  regelgeving	
  aan	
  te	
  passen	
  op	
  soorten	
  die	
  
veel	
   schade	
   aanrichten	
   aan	
   landbouwgewassen9.	
   Om	
   een	
   zicht	
   te	
   krijgen	
   over	
   de	
   schade	
  
heeft	
  de	
  boerenbond	
  een	
  meldpunt	
  op	
  zijn	
  site	
  voorzien	
  waarbij	
  leden	
  aangifte	
  kunnen	
  doen	
  
van	
   de	
   geleden	
   schade10.	
   Hierbij	
   zijn	
   ongeveer	
   een	
   driehonderd	
   vijftig	
  meldingen	
   gedaan	
  
waarbij	
   het	
   om	
   een	
   totaal	
   bedrag	
   van	
   drie	
  miljoen	
   euro	
   gaat	
   sinds	
   de	
   oprichting	
   van	
   het	
  
meldpunt.	
  	
  
	
  
Everzwijnen,	
   houtduiven,	
   ganzen,	
   konijnen	
   en	
   hazen	
   zijn	
   de	
   grootste	
   boosdoeners.	
   Het	
   is	
  
daarom	
  dan	
  ook	
  dat	
  de	
  Boerenbond	
  de	
  aanpassing	
  vraagt	
  van	
  bepaalde	
  regelgevingen.	
  De	
  
Boerenbond	
   en	
   de	
   landbouwers	
   zouden	
   daarom	
   dan	
   ook	
   onder	
   andere	
   willen	
   dat	
   jagers	
  
everzwijnen	
   mogen	
   schieten	
   de	
   klok	
   rond	
   en	
   de	
   dieren	
   mogen	
   lokken	
   met	
   bepaalde	
  
voedingsmiddelen.	
  Ze	
  verwijzen	
  expliciet	
  naar	
  de	
  jagerij	
  als	
  partner	
  om	
  deze	
  bestrijding	
  uit	
  
te	
  voeren.	
  Over	
  andere	
  soorten	
  zoals	
  de	
  vos	
  spreken	
  zij	
  zich	
  echter	
  niet	
  uit	
  daar	
  deze	
  soort	
  
tot	
  op	
  heden	
  weinig	
  schade	
  aanricht	
  bij	
  landbouwers.	
  
	
  
Jagers	
   en	
   landbouwers	
   komen	
   vaak	
   met	
   elkaar	
   in	
   contact	
   daar	
   menig	
   jachtrechthouder	
  
jachtrechten	
   pacht	
   van	
   lokale	
   landbouwers	
   en	
   vele	
   landbouwers	
   zelf	
   jagen.	
   Vaak	
   groeien	
  
landbouwers	
   op	
   in	
   de	
   velden	
   die	
   reeds	
   vele	
   generaties	
   terug	
   bewerkt	
   werden	
   door	
   hun	
  
voorouders.	
  Ze	
  zijn	
  dan	
  ook	
  kenners	
  op	
  het	
  vlak	
  van	
  de	
  lokale	
  fauna	
  en	
  flora.	
  Vaak	
  is	
  er	
  dan	
  
ook	
   een	
   zeer	
   goede	
   band	
   tussen	
   landbouwer	
   en	
   jager.	
   In	
   vele	
   gevallen	
   wordt	
   er	
  
overeengekomen	
  dat	
  in	
  ruil	
  om	
  op	
  de	
  gronden	
  te	
  jagen,	
  de	
  jager	
  elk	
  jaar	
  een	
  stuk	
  wild	
  aan	
  
de	
  landbouwer	
  zal	
  bezorgen.	
  Echter,	
  wanneer	
  wildsoorten	
  schade	
  aanrichten,	
  kan	
  de	
  jager	
  
aansprakelijk	
  gesteld	
  worden	
  voor	
  de	
  aangerichte	
  schade.	
  Een	
  goed	
  contact	
  en	
  een	
  goede	
  
verstandhouding	
  tussen	
   landbouwer	
  en	
   jager	
   is	
  dan	
  ook	
  onontbeerlijk.	
   	
  Het	
   is	
  dan	
  ook	
  om	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  Hunting,	
  (2012/02/11),	
  ‘Boerenbond	
  jaagt	
  op	
  wild’	
  
http://www.hunting.be/2012/02/boerenbond-­‐jaagt-­‐op-­‐wild/#comment-­‐2932	
  [3/4/2014]	
  
10	
  http://oud.boerenbond.be/Voor-­‐leden/Themas/Natuur-­‐/schade-­‐enquete	
  [3/4/2014]	
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deze	
  reden	
  dat	
  jager	
  en	
  landbouwer	
  in	
  de	
  meeste	
  gevallen	
  dezelfde	
  standpunten	
  vertegen-­‐
woordigen	
  en	
  soms	
  zelfs	
  samen	
  betogen11.	
  	
  

2.1.2.	
  Fédération	
  Wallone	
  de	
  l’Agriculture	
  (FWA)12	
  	
  
	
  
De	
   FWA	
   is	
  de	
  Waalse	
   tegenhanger	
   van	
  de	
  Vlaamse	
  Boerenbond,	
   en	
  net	
   zoals	
  de	
  Vlaamse	
  
tegenhanger	
  beschermt	
  de	
  FWA	
  de	
  belangen	
  van	
  de	
  personen	
  die	
  ze	
  vertegenwoordigt.	
  Dit	
  
komt	
   tot	
   uiting	
   in	
   bijvoorbeeld	
   het	
   openlijk	
   steunen	
   van	
   de	
   maatregel	
   die	
   de	
   jagerij	
   het	
  
verbod	
  oplegt	
  om	
  overmatig	
  bij	
  te	
  voederen13.	
  Dit	
  omdat	
  de	
  FWA	
  zo	
  hoopt	
  dat	
  de	
  explosieve	
  
aangroei	
  van	
  het	
  grof	
  wild	
  in	
  Wallonië	
  een	
  halt	
  wordt	
  toegeroepen.	
  Dit	
  doet	
  zij	
  onder	
  andere	
  
door	
  haar	
  leden	
  te	
  vertegenwoordigen	
  in	
  de	
  Conseil	
  supérieur	
  Wallon	
  de	
  la	
  chasse.	
  	
  
	
  

2.2.	
  Belang	
  van	
  de	
  Overheid	
  
	
  

2.2.1.	
  Agentschap	
  voor	
  Natuur	
  en	
  Bos14	
  (ANB)	
  
	
  
Het	
  ANB	
  is	
  een	
  orgaan	
  van	
  het	
  Vlaams	
  Gewest	
  dat	
  instaat	
  voor	
  een	
  deel	
  van	
  de	
  administratie	
  
omtrent	
   de	
   jacht	
   en	
   ook	
   op	
   de	
   controle	
   van	
   het	
   naleven	
   van	
   de	
   jachtreglementering	
   in	
  
praktijk.	
   Zo	
   dienen	
   jagers	
   aanvragen	
   tot	
   bijvoorbeeld	
   bestrijding15	
  te	
   richten	
   tot	
   het	
   ANB.	
  
Daarnaast	
  zijn	
  er	
  de	
  inspecteurs	
  van	
  het	
  ANB	
  die	
  in	
  het	
  veld	
  werk	
  verrichten.	
  Een	
  voorbeeld	
  
hiervan	
  is	
  het	
  controleren	
  van	
  de	
  jachtverloven,	
  de	
  gebruikte	
  munitie	
  en	
  het	
  gestrekte	
  wild.	
  
Het	
  ANB	
  stelt	
  van	
  de	
  gebeurde	
  overtredingen	
  een	
  PV	
  op	
  en	
  stuurt	
  deze	
  dan	
  door	
  naar	
  de	
  
bevoegde	
  parketten	
  die	
  al	
  dan	
  niet	
  overgaan	
   tot	
   vervolging.	
  Door	
  de	
  vele	
  praktijkervaring	
  
weet	
  het	
  ANB	
  dan	
  ook	
  goed	
  hoe	
  het	
  met	
  de	
  natuur	
  gaat.	
  Zo	
  brengt	
  zij	
  jaarlijks	
  de	
  schade	
  die	
  
particulieren	
  lijden	
  door	
  het	
  wild	
  in	
  kaart	
  en	
  kan	
  zij	
  dankzij	
  de	
  verworven	
  kennis	
  voorspellen	
  
waar	
  de	
  meeste	
  schade	
  zich	
  zal	
  voordoen.	
  	
  
	
  

2.2.2.	
  Département	
  de	
  la	
  Nature	
  et	
  des	
  Forêts	
  (DNF):	
  
	
  
De	
  DNF	
  is	
  de	
  tegenhanger	
  van	
  het	
  Vlaamse	
  ANB	
  en	
  heeft	
  dezelfde	
  taken.	
  De	
  DNF	
  komt	
  soms	
  
ook	
   tussen	
   in	
   Wallonië	
   waar	
   de	
   gewenste	
   afschotcijfers 16 	
  niet	
   behaald	
   worden	
   met	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  Belga,	
  (2003/05/11)	
  ’20.000	
  betogers	
  tegen	
  groene	
  betutteling’	
  http://www.gva.be/cnt/oid244618/archief-­‐
20-­‐000-­‐betogers-­‐tegen-­‐groene-­‐betutteling	
  [4/4/2014]	
  
12	
  http://www.fwa.be	
  [3/4/2013]	
  
13	
  FWA,	
  (2012/03/12),	
  ‘Interdiction	
  du	
  nourrissage	
  dissuasif	
  des	
  sangliers	
  et	
  indemnisation	
  des	
  dégâts	
  :	
  la	
  FWA	
  
réagit’	
  [WWW]	
  
http://www.fwa.be/wordpressfwa/index.php/interdiction-­‐du-­‐nourrissage-­‐dissuasif-­‐des-­‐sangliers-­‐et-­‐
indemnisation-­‐des-­‐degats-­‐la-­‐fwa-­‐reagit/	
  	
  [3/4/2013]	
  
14	
  http://www.natuurenbos.be	
  [16/3/2013]	
  
15	
  zie	
  artikel	
  22	
  jachtdecreet	
  	
  
16	
  Dit	
  betekent	
  het	
  aantal	
  geschoten	
  dieren	
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betrekking	
   tot	
   de	
   hertenpopulaties.	
   De	
   jachtgemeenschap	
   die	
   zijn	
   opgelegde	
   quota	
   niet	
  
behaald,	
   kan	
  een	
  boete	
  worden	
  opgelegd	
  per	
  niet	
   geschoten	
  hertachtige.	
  Het	
   zijn	
  dan	
  de	
  
ambtenaren	
   van	
   de	
   DNF	
   die	
   komen	
   aanzitten	
   en	
   de	
   hinden	
   of	
   hertenkalven	
   zelf	
   komen	
  
schieten	
  desgevallend	
  ‘snachts	
  en	
  met	
  de	
  aanleg	
  van	
  voederplekken.	
  	
  
	
  

2.3.	
  Belang	
  van	
  de	
  Natuur	
  

2.3.1.	
  Vogelbescherming	
  Vlaanderen17	
  
	
  
Doelstelling	
  en	
  organisatie	
  
	
  
De	
   organisatie	
   stelt	
   zich	
   als	
   taak	
   op	
   te	
   komen	
   voor	
   alle	
   in	
   het	
   wild	
   levende	
   vogels	
   en	
  
inheemse	
  zoogdieren.	
  Vogels	
  geven	
  als	
  geen	
  ander	
  de	
  toestand	
  van	
  de	
  natuur	
  en	
  het	
  milieu	
  
aan	
  en	
  zijn	
  dan	
  ook	
  de	
  uitgelezen	
  diergroep	
  om	
  in	
  het	
  oog	
  te	
  houden.	
  Wanneer	
  het	
  slecht	
  
gaat	
  met	
  een	
  vogelsoort	
  dan	
  betekent	
  dit	
  ook	
  dat	
  het	
  slecht	
  gaat	
  met	
  de	
  leefomgeving	
  van	
  
deze	
  soort.	
  Het	
  beschermen	
  van	
  bepaalde	
  soorten	
  resulteert	
  dus	
  vaak	
  in	
  een	
  positief	
  effect	
  
op	
  natuur	
  en	
  landschap.	
  	
  
	
  
De	
  organisatie	
  werd	
  opgericht	
  op	
  28	
  juni	
  2002	
  onder	
  auspiciën	
  van	
  de	
  nationale	
  vereniging	
  
'Koninklijk	
  Belgisch	
  Verbond	
  voor	
  de	
  Bescherming	
  van	
  de	
  Vogels'.	
  Bij	
  Ministerieel	
  Besluit	
  van	
  
22	
  december	
  2011	
  werd	
  Vogelbescherming	
  Vlaanderen	
  door	
  de	
  Vlaamse	
  overheid	
  erkend	
  
als	
  Gewestelijke	
  Ledenvereniging.	
  De	
  vereniging	
  wordt	
  bestuurd	
  door	
  twaalf	
  gemotiveerde	
  
natuurbeschermers	
  die	
  elk	
  op	
  hun	
  eigen	
  domein	
  over	
  heel	
  wat	
  ervaring	
  beschikken	
  en	
  de	
  
Raad	
  van	
  Bestuur	
  vormen.	
  
	
  
Concrete	
  strijdpunten	
  
	
  
De	
  vereniging	
  vertolkt	
  haar	
  opdracht	
  door	
  zich	
  te	
  profileren	
  als	
  advocaat	
  van	
  de	
  wilde	
  fauna.	
  
Volgens	
  de	
  vereniging	
   is	
  het	
  nu	
  eenmaal	
  cruciaal	
   juridische	
  middelen	
   in	
  te	
  zetten	
   indien	
   je	
  
een	
   effectieve	
   bescherming	
   van	
   vogels	
   en	
   hun	
   leefgebieden	
   wil	
   garanderen.	
   Vervolgens	
  
neemt	
   de	
   vereniging	
   de	
   bescherming	
   van	
   natuurgebieden	
   op	
   zich	
   door	
   het	
   beheren	
   van	
  
verschillende	
   ornithologisch	
   en	
   botanisch	
   waardevolle	
   gebieden.	
   Daarnaast	
   voorziet	
   de	
  
vereniging	
  in	
  opvangcentra	
  voor	
  wilde	
  dieren	
  in	
  nood.	
  
Vogelbescherming	
  Vlaanderen	
  coördineert	
  een	
  keten	
  van	
  opvangcentra	
  voor	
  vogels	
  en	
  wilde	
  
dieren.	
   De	
   vereniging	
   zet	
   zich	
   daarnaast	
   in	
   voor	
   reddingsacties	
   bij	
   olierampen.	
   Tot	
   slot	
  
neemt	
  de	
  vereniging	
  het	
  ook	
  tot	
  haar	
  taak	
  te	
  zorgen	
  voor	
  educatie,	
  sensibilisatie	
  en	
  studie.	
  
Dit	
  doet	
  ze	
  via	
  haar	
  driemaandelijkse	
  tijdschrift	
  'Mens	
  &	
  Vogel',	
  maar	
  ook	
  via	
  haar	
  website.	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  http://www.vogelbescherming.be/site/	
  [3/3/2013]	
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Visie	
  omtrent	
  de	
  jacht	
  
	
  
Wat	
  betreft	
  de	
  jacht	
  kan	
  het	
  standpunt	
  van	
  de	
  vereniging	
  terug	
  gevonden	
  worden	
  in	
  	
  artikel	
  
3,	
  d	
  van	
  de	
  statuten	
  van	
  de	
  vereniging.	
  	
  
	
  
“Art.	
  3.	
  De	
  vereniging	
  kan	
  zonder	
  beperking	
  en	
  met	
  alle	
  mogelijke	
  wettelijke	
  middelen	
  iedere	
  
daad	
  stellen	
  en	
  bepaalde	
  prioriteiten	
  nastreven	
  ter	
  verwezenlijking	
  van	
  haar	
  doelstellingen.	
  
Daaronder	
  worden	
  onder	
  andere	
  begrepen:	
  	
  […]	
  d.	
  alles	
   in	
  het	
  werk	
  stellen	
  om	
  de	
  volledige	
  
afschaffing	
   te	
   bekomen	
   van	
   de	
   voor	
   de	
   vereniging	
   ethisch	
   en	
   ecologisch	
   onverantwoorde	
  
jacht	
   en	
   van	
   de	
   vogelvangst,	
   maar	
   ook	
   van	
   iedere	
   onverantwoorde	
   vorm	
   van	
   bezit,	
  
bestrijding	
  en	
  vernietiging	
  van	
  en	
  handel	
  in	
  wilde	
  soorten.”18	
  
	
  
De	
   vereniging	
   vindt	
   dat	
   (recreatieve)	
   jacht	
   in	
   Vlaanderen	
   niet	
   meer	
   te	
   verantwoorden	
   is	
  
gezien	
  de	
  unieke	
  ruimtelijke	
  structuur,	
  de	
  grootte	
  van	
  haar	
  gebieden,	
  het	
  dichtste	
  wegennet	
  
van	
   Europa,	
   …	
   Ook	
   jacht	
   als	
   vorm	
   van	
   menselijk	
   ingrijpen	
   zou	
   ecologisch	
   gezien	
   tot	
   een	
  
absoluut	
   minimum	
   moeten	
   herleid	
   worden.	
   Hiervoor	
   proberen	
   ze	
   zich	
   steeds	
   zoveel	
  
mogelijk	
  op	
  wetenschappelijke	
  publicaties	
  te	
  beroepen.	
  	
  	
  
	
  
Dit	
  vertaalt	
  zich	
  concreet	
  in	
  volgende	
  acties	
  
	
  

-­‐ procedures	
  burgerlijke	
  partijstellingen	
  inzake	
  jachtmisdrijven;	
  	
  
-­‐ procedures	
  bij	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  tot	
  vernietiging	
  van	
  onacceptabele	
  besluitvorming	
  

(jachtopeningsbesluit,	
  jachtvoorwaarden…);	
  	
  
-­‐ campagne	
  tegen	
  uitbreiding	
  van	
  jacht	
  op	
  vossen;	
  
-­‐ campagne	
  tegen	
  bedrieglijke	
  handelingen	
  met	
  jachtplannen…	
  	
  

	
  
De	
   visie	
   omtrent	
   de	
   jacht	
   van	
   de	
   vereniging	
   komt	
   ook	
   tot	
   uiting	
   naar	
   aanleiding	
   van	
   het	
  
nieuwe	
   jachtadministratiebesluit	
   en	
   jachtvoorwaardenbesluit	
   die	
   vanaf	
   1	
   juli	
   in	
   werking	
  
treden,	
  alsook	
  naar	
  aanleiding	
  van	
  het	
  nieuwe	
  jachtopeningsbesluit	
  dat	
  al	
  sinds	
  vorig	
  jaar	
  in	
  
werking	
  is	
  getreden.	
  Ondertussen	
  stelt	
  vogelbescherming	
  Vlaanderen	
  een	
  nieuwe	
  procedure	
  
in	
   voor	
  de	
  Raad	
   van	
   State19.	
  Dit	
   is	
   ondertussen	
   al	
   de	
  6de	
   procedure	
  die	
   vogelbescherming	
  
Vlaanderen	
  opstart20.	
  	
  
	
  
De	
  vereniging	
  ziet	
  als	
  negatieve	
  punten	
  van	
  de	
  nieuwe	
  besluiten:	
  

1. De	
  uniformisering	
  van	
  de	
  afstandsregels	
  in	
  het	
  voordeel	
  van	
  de	
  jagers	
  terwijl	
  de	
  oude	
  
afstandsregel	
  m.b.t.	
  het	
  bejagen	
  van	
  de	
  vos	
  in	
  stand	
  wordt	
  gehouden;	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  zie	
  artikel	
  3,	
  d	
  van	
  de	
  statuten	
  van	
  Vogelbescherming	
  Vlaanderen	
  
19VOGELBESCHERMING	
  VLAANDEREN	
  (2014/06/13),	
  ‘Vanaf	
  1	
  juli	
  2014	
  nieuwe	
  jachtregels’,	
  zie	
  persberichten	
  
[WWW]	
  http://www.vogelbescherming.be/site/index.php?option=com_content&view=article&id=765:vanaf-­‐
1-­‐juli-­‐2014-­‐nieuwe-­‐jachtregels&catid=14:persberichten&Itemid=105	
  [17/06/2014]	
  
20	
  HUNTING,	
  (2014/06/25),	
  ‘Vogelbescherming’,	
  [WWW]	
  http://www.hunting.be/2014/06/vogelbescherming-­‐
2/	
  [25/06/2014]	
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2. De	
   vorst-­‐	
   en	
   sneeuwregeling	
   die	
   meer	
   jachtmogelijkheden	
   biedt	
   en	
   te	
   weinig	
  
rekening	
  houdt	
  met	
  vorstgevoelige	
  diersoorten;	
  

3. Kunstmatige	
  lichtbronnen	
  en	
  nachtjacht	
  die	
  veel	
  makkelijker	
  toe	
  te	
  passen	
  zijn;	
  
4. Bijzondere	
  jacht	
  op	
  waterwild	
  die	
  toegelaten	
  wordt	
  met	
  de	
  kogel;	
  
5. De	
   duivencarrousel	
   die	
   terug	
   gebruikt	
   mag	
   worden	
   bij	
   bestrijding	
   en	
   bijzondere	
  

bejaging;	
  
6. De	
   regel	
   omtrent	
   het	
   herintroduceren	
   van	
   jonge	
   fazanten	
   wordt	
   uitgebreid	
   van	
  

maaiwerkzaamheden	
  naar	
  alle	
  landbouwwerkzaamheden.	
  
	
  
Voor	
   Vogelbescherming	
   Vlaanderen	
   is	
   er	
   nu	
   toch	
   één	
   lichtpunt	
   in	
   het	
   nieuwe	
  
jachtadministratiebesluit.	
   Vanaf	
   heden	
   kan	
   u	
   opvragen	
   of	
   uw	
   grond	
   is	
   ingekleurd	
   in	
   een	
  
bestaande	
  jacht	
  en	
  is	
  het	
  dus	
  ook	
  mogelijk	
  om	
  uw	
  eigendom	
  te	
  laten	
  uitkleuren.	
  	
  
	
  

2.3.2.	
  Ligue	
  Royale	
  Belge	
  pour	
  la	
  Protection	
  des	
  Oisseaux21	
  (LRBPO)	
  
	
  
Dit	
   is	
  de	
  Waalse	
  Vogelbescherming	
  Vlaanderen.	
  Net	
  zoals	
  onze	
  Vlaamse	
  Vogelbescherming	
  
Vlaanderen	
  komen	
  zij	
  op	
  tegen	
  regelgeving	
   in	
  de	
   jacht	
  die	
  volgens	
  hen	
  negatief	
   is	
  voor	
  de	
  
natuur.	
   Zo	
   hebben	
   zij	
   de	
   bevoegde	
   minister	
   gevraagd	
   om	
   de	
   jacht	
   op	
   de	
   patrijs	
   en	
   de	
  
wintertaling	
  te	
  stoppen22.	
  	
  
	
  

2.3.3.	
  Natuurpunt	
  
	
  
In	
   tegenstelling	
   tot	
  Vogelbescherming	
  Vlaanderen	
  heeft	
  Natuurpunt	
   in	
  haar	
   statuten	
  niets	
  
opgenomen	
   over	
   ‘de	
   jacht’.	
   Het	
   statutair	
   doel	
   van	
   de	
   vereniging	
   luidt	
   als	
   volgt:	
   ‘De	
  
vereniging	
  heeft	
  tot	
  doel	
  de	
  duurzame	
  instandhouding,	
  het	
  herstel	
  en	
  de	
  ontwikkeling	
  van	
  
de	
   natuur,	
   het	
   behoud	
   van	
   in	
   het	
   wild	
   voorkomende	
   fauna	
   en	
   flora,	
   het	
   natuurbeheer,	
  
natuurbeleving,	
  natuurstudie,	
  beleidsbeïnvloeding,	
  vorming	
  en	
  educatie	
  rond	
  natuur	
  en	
  de	
  
ruimtelijke	
   en	
   milieucondities	
   die	
   noodzakelijk	
   zijn	
   voor	
   deze	
   instandhouding,	
   herstel	
   en	
  
ontwikkeling	
   van	
   de	
   natuur.	
   De	
   vereniging	
   kadert	
   haar	
   werkingsdomeinen	
   in	
   een	
   streven	
  
naar	
   duurzame	
   ontwikkeling.	
   Daarnaast	
   wil	
   de	
   vereniging	
   ook	
   optreden	
   voor	
   een	
   betere	
  
landschapsbescherming	
   en	
   het	
   ecologisch	
   en	
   ruimtelijk	
   inpassen	
   van	
   het	
   menselijk	
  
handelen.’23	
  
	
  
Het	
   is	
   vanuit	
   deze	
   context	
   dat	
   de	
   vereniging	
   in	
   concrete	
   beleidsdossiers	
   probeert	
   een	
  
onderbouwd	
  standpunt	
   in	
   te	
  nemen.	
   In	
   veel	
   gevallen	
  heeft	
   ze	
  een	
  andere	
  mening	
  dan	
  de	
  
vertegenwoordigers	
   van	
   de	
   jachtsector	
   (de	
   jacht	
   op	
   de	
   vos	
   is	
   het	
   voorbeeld	
   van	
   de	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
  http://protectiondesoiseaux.be	
  [23/07/2013]	
  
22	
  LRBPO,	
  (2013/03/12),	
  ‘Pétition	
  perdrix	
  grise’,	
  	
  
http://protectiondesoiseaux.be/petition-­‐perdrix-­‐grise-­‐et-­‐sarcelle-­‐dhiver-­‐2/	
  [3/3/2013]	
  
23	
  zie	
  artikel	
  4	
  van	
  de	
  statuten	
  van	
  Natuurpunt	
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afgelopen	
   jaren	
   dat	
   het	
   meeste	
   media	
   aandacht	
   kreeg),	
   in	
   een	
   aantal	
   gevallen	
   heeft	
   ze	
  
gemeenschappelijke	
   belangen	
   (bijvoorbeeld	
   beschermen	
   van	
  de	
   landschappelijke	
   kwaliteit	
  
in	
   het	
   landbouwgebied)	
   of	
   slaagt	
   ze	
   erin	
   om	
   overeenstemming	
   te	
   bereiken	
   over	
   de	
   weg	
  
vooruit	
  (bijvoorbeeld	
  inzake	
  het	
  everzwijn).	
  	
  
	
  
Afhankelijk	
  van	
  de	
  context	
  en	
  de	
  uitvoering	
  kan	
  een	
  concrete	
  jacht-­‐	
  of	
  bestrijdingsactiviteit	
  
een	
  bedreiging	
  zijn	
  voor	
  de	
  biodiversiteit,	
  geen	
  impact	
  hebben,	
  of	
  een	
  bijdrage	
  leveren	
  aan	
  
de	
  bescherming	
  van	
  de	
  biodiversiteit.	
  Idem	
  voor	
  andere	
  maatschappelijke	
  doelen.	
  	
  	
  
Twee	
  voorbeelden	
  om	
  dat	
  te	
  illustreren:	
  

1. De	
   everzwijnenpopulatie	
  moet	
   beheerd	
  worden.	
   Indien	
   dit	
   niet	
   gebeurt,	
   dreigt	
   de	
  
populatie	
   dermate	
   groot	
   te	
  worden	
   dat	
   ze	
   onaanvaardbare	
   schade	
   toebrengt,	
   ook	
  
inzake	
   natuur.	
   De	
   vereniging	
   werkt	
   daarom	
   mee	
   aan	
   een	
   gecoördineerde	
   aanpak	
  
waarin	
   onder	
   andere	
   jagers	
   en	
   terreinbeheerders	
   hierover	
   afspraken	
   maken.	
   Dat	
  
vereist	
   samenwerking	
  met	
   jagers	
   op	
   het	
   terrein.	
   Daartoe	
   wordt	
   overleg	
   gepleegd.	
  
Het	
  vertrouwen	
  zal	
  nog	
  wel	
  moeten	
  groeien.	
  	
  

2. Tijdens	
  de	
  discussies	
  over	
  de	
  nieuwe	
   jachtregelgeving	
  kwam	
  de	
   jachtsector	
  met	
  de	
  
vraag	
  om	
  de	
  watersnip	
  opnieuw	
  te	
  mogen	
  bejagen.	
  Daar	
  heeft	
  Natuurpunt	
   zich	
   fel	
  
(en	
  met	
  succes)	
  tegen	
  verzet,	
  gezien	
  de	
  bedreigde	
  status	
  van	
  de	
  soort.	
  	
  

	
  
Naast	
   dat	
   beleidswerk,	
   is	
   er	
   de	
   situatie	
   op	
   het	
   terrein.	
   Natuurpunt	
   is	
   een	
   belangrijke	
  
terreinbeheerder	
  (en	
  verschilt	
  op	
  dat	
  vlak	
  bijvoorbeeld	
  van	
  Vogelbescherming	
  Vlaanderen).	
  
Natuurpunt	
   Beheer	
   vzw	
   beheert	
   meer	
   dan	
   20.000	
   ha	
   in	
   Vlaanderen.	
   Door	
   de	
   ruimtelijke	
  
wanorde	
   in	
   Vlaanderen,	
   zijn	
   deze	
   natuurgebieden	
   doorgaans	
   zeer	
   verweven	
   met	
   andere	
  
gebieden	
   en	
   functies.	
   Dat	
   betekent	
   dat	
   de	
   vrijwillige	
   en	
   professionele	
   medewerkers	
   die	
  
natuurpunt	
   rijk	
   is,	
   zeer	
   veel	
   op	
   het	
   terrein	
   in	
   contact	
   komen	
   met	
   andere	
   actoren,	
   zoals	
  
landbouwers,	
  private	
  bosbeheerders	
  en	
  ook	
  jagers.	
  	
  
Natuurpunt	
   streeft	
   soms	
   heel	
   andere	
   doelstellingen	
   na	
   dan	
   deze	
   actoren,	
   maar	
   wil	
  
respectvol	
  omgaan	
  met	
  iedereen	
  en	
  probeert	
  volgens	
  het	
  ‘goede	
  buur’	
  principe	
  te	
  handelen.	
  
De	
  verstandhouding	
  op	
  één	
  plaats	
  verloopt	
  al	
  wat	
  makkelijker	
  dan	
  die	
  op	
  een	
  andere	
  plaats.	
  
Dat	
  is	
  in	
  grote	
  mate	
  afhankelijk	
  van	
  (de	
  opstelling	
  van)	
  de	
  betrokken	
  mensen	
  (langs	
  de	
  beide	
  
kanten).	
  	
  
	
  
Net	
   zoals	
   Vogelbescherming	
   Vlaanderen,	
   ziet	
   de	
   vereniging	
   positieve	
   en	
   negatieve	
  
elementen	
  in	
  de	
  nieuwe	
  besluiten24.	
  Maar	
  ze	
  legt	
  zich	
  neer	
  bij	
  de	
  genomen	
  besluiten	
  en	
  stelt	
  
geen	
  procedure	
  in	
  voor	
  de	
  Raad	
  Van	
  State.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24	
  NATUURPUNT,	
  ‘Nieuw	
  Jachtvoorwaardenbesluit’	
  	
  http://www.natuurpunt.be/nl/vereniging/actua/nieuw-­‐
jachtvoorwaardenbesluit_1088.aspx	
  [20/07/2014]	
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De	
  vereniging	
  vertolkt	
  haar	
  statuten	
  door	
  het	
  organiseren	
  van	
  enkele	
  actiepunten:	
  
- Beleidsbeïnvloeding	
   via	
  Mina-­‐raad,	
   contacten	
  met	
   ministers	
   en	
   parlementairen	
   en	
  

hun	
   medewerkers,	
   contacten	
   met	
   de	
   administraties,	
   contacten	
   met	
   andere	
  
middenveldorganisaties;	
  

- Ter	
  ondersteuning	
  daarvan:	
  pers-­‐	
  en	
  bewegingswerk25;	
  
- Opmaak	
  van	
  dossiers	
  met	
  wetenschappelijke	
  en	
  beleidsmatige	
  informatie26;	
  
- Ondersteuning	
   van	
   afdelingen,	
   beheerteams	
   en	
   andere	
   Natuurpunt-­‐vrijwilligers	
   bij	
  

problemen	
  op	
  het	
  terrein:	
  beleidsmatig	
  en	
  juridisch	
  advies	
  en	
  desgevallend	
  actie.	
  
	
  

2.3.4.	
  Aves/Natagora27	
  
	
  
Aves/Natagora	
  stelt	
  zich	
  als	
  doel	
  de	
  bevolking	
  op	
  de	
  hoogte	
  te	
  brengen	
  van	
  het	
  belang	
  van	
  
de	
  biodiversiteit.	
  Deze	
  biodiversiteit	
  bestaat	
  uit	
  alle	
   levende	
  wezens,	
  dieren	
  én	
  planten,	
  en	
  
heeft	
  recht	
  op	
  een	
  toekomst.	
  Het	
  is	
  de	
  plicht	
  van	
  elke	
  burger	
  om	
  dit	
  erfgoed	
  intact	
  te	
  laten	
  
en	
  te	
  bewaren	
  voor	
  de	
  toekomstige	
  generaties.	
  	
  
	
  

1. Heeft	
  de	
  jacht	
  in	
  dergelijke	
  opvatting	
  een	
  plaats?	
  

Jacht	
  vindt	
  tot	
  op	
  de	
  dag	
  van	
  vandaag	
  plaats	
  op	
  een	
  groot	
  deel	
  van	
  het	
  Waalse	
  platteland	
  en	
  
de	
   Waalse	
   bossen	
   en	
   wordt	
   beoefend	
   door	
   veel	
   mensen.	
   Als	
   deze	
   activiteit	
   de	
   wet	
  
respecteert	
  maar	
   ook	
   de	
   balans	
   van	
   de	
   omgeving,	
   van	
   de	
  meest	
   kwetsbare	
   en	
   bedreigde	
  
soorten	
  en	
  de	
  bescherming	
  van	
  de	
  natuurinhoud,	
  dan	
  kunnen	
  jagers	
  een	
  bondgenoot	
  zijn	
  in	
  
een	
   netwerk	
   van	
   daden,	
   die	
   gesteld	
   worden	
   ten	
   overstaan	
   van	
   deze	
   soorten	
   en	
   hun	
  
territorium.	
  	
  
	
  
De	
  jacht,	
  die	
  Natagora	
  niet	
  kan	
  accepteren,	
  is	
  er	
  één	
  die	
  de	
  andere	
  gebruikers	
  van	
  de	
  natuur,	
  
met	
  name	
  het	
  natuurtoerisme	
  en	
  het	
  natuurbehoud,	
  niet	
   respecteert.	
  Het	
   is	
  ook	
  die	
   jacht	
  
die	
  dieren	
  lost	
  om	
  ze	
  op	
  te	
  jagen	
  en	
  vervolgens	
  te	
  doden.	
  Het	
  is	
  ook	
  deze	
  die	
  dieren	
  opsluit	
  
in	
  gebieden,	
  ze	
  voedt	
  om	
  op	
  die	
  wijze	
  abnormaal	
  hoge	
  concentraties	
  te	
  houden	
  en	
  die	
  finaal	
  
geen	
   discipline	
   is	
   maar	
   een	
   respectloze	
   hobby	
   ten	
   overstaan	
   van	
   de	
   natuur,	
   haar	
  
schoonheid,	
  haar	
  gevoeligheid	
  en	
  haar	
  toekomst,	
  en	
  die	
  in	
  niets	
  bijdraagt	
  in	
  de	
  kennis	
  over	
  
de	
  natuur.	
  	
  	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
  NATUURPUNT,	
  ‘de	
  vos:	
  problemen	
  en	
  oplossingen’	
  http://www.natuurpunt.be/nl/biodiversiteit_967.aspx	
  
[3/7/2014]	
  
26	
  NATUURPUNT,	
  ‘houtduivenweekend	
  niet	
  opportuun’,	
  [WWW]	
  
http://www.natuurpunt.be/nl/natuurbehoud/natuurbeleid/houtduivenweekend-­‐niet-­‐opportuun_1809.aspx	
  
[3/8/2014]	
  
27NATAGORA,	
  (2014/03/10),	
  ‘position	
  sur	
  la	
  chasse’	
  [WWW]	
  
http://www.natagora.be/fileadmin/Natagora/PolitiqueGenerale/Prises_de_position/20140310-­‐
Position_Chasse_NATAGORA.pdf	
  [4/8/2014]	
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2. Welke	
  maatregelen	
  dienen	
  genomen	
  te	
  worden	
  voor	
  de	
  jacht	
  van	
  morgen?	
  	
  

Natagora	
   steunt	
   de	
   door	
   de	
   minister	
   C.	
   Di	
   Antonio	
   voorgestelde	
   maatregelen,	
   met	
  
betrekking	
   tot	
   de	
   wildafrastering	
   en	
   het	
   voeden	
   van	
   wild.	
   Het	
   pleit	
   voor	
   de	
   strikte	
  
uitoefening	
  van	
  het	
  strategisch	
  plan	
  om	
  de	
  populatie	
  van	
  grof	
  wild	
  te	
  verminderen,	
  waarbij	
  
in	
   het	
   bijzonder	
   het	
   beheer	
   van	
   de	
   zwarte	
   punten	
   en	
   een	
   effectieve	
   controle	
   van	
   de	
  
afschotplannen	
  nodig	
  zijn	
  om	
  snel	
  te	
   leiden	
  tot	
  het	
  verbieden	
  van	
  de	
  kunstmatige	
  voeding	
  
van	
  het	
  wild	
   in	
  heel	
  Wallonië.	
  Natagora	
  zal	
  voor	
  een	
  versterking	
  van	
  deze	
  maatregelen	
  en	
  
een	
  strikte	
  naleving	
  van	
  de	
  uitvoering	
  ervan	
  pleiten.	
  
	
  
Natagora	
  ijvert	
  ook	
  voor	
  soortgelijke	
  maatregelen	
  voor	
  klein	
  wild,	
  en	
  het	
  nodige	
  verbod	
  op	
  
de	
   massale	
   uitzet	
   van	
   fazanten,	
   eenden	
   en	
   andere	
   bejaagbare	
   uitheemse	
   soorten.	
  
Uitzettingen	
  die	
  een	
  totaal	
  gebrek	
  aan	
  ethiek	
  inhouden	
  en	
  negatieve	
  effecten	
  hebben	
  op	
  de	
  
fauna	
   en	
   flora	
  mogen	
   niet	
   langer	
  worden	
   toegestaan.	
   Er	
  moet	
   voor	
   gekozen	
  worden	
   om	
  
projecten	
   op	
   te	
   starten	
   die	
   inheemse	
   soorten	
   herintroduceren	
   in	
   combinatie	
   met	
  
inspanningen	
  om	
  hun	
  omgeving	
  te	
  verbeteren.	
  
	
  
Ten	
   slotte	
   kan	
  Natagora	
   niet	
   accepteren	
   dat	
   de	
   jacht	
   een	
  manier	
   is	
   geworden	
   om	
   lastige	
  
soorten	
  of	
  voor	
  sommige	
  concurrerende	
  soorten,	
  zoals	
  de	
  bever	
  of	
  das,	
  of	
  roofvogels,	
  en	
  in	
  
de	
  toekomst	
  misschien	
  zelfs	
  de	
  lynx	
  en	
  wolf	
  te	
  reguleren.	
  Als	
  blijkt	
  dat	
  op	
  wetenschappelijke	
  
wijze	
   gevalideerde	
   bevindingen	
   bestaan	
   die	
   moeilijkheden	
   in	
   de	
   buurt	
   met	
   huizen	
   of	
  
landbouwculturen	
  aantonen,	
  kan	
  alleen	
  de	
  vernietiging	
  van	
  dieren	
  worden	
  geaccepteerd	
  na	
  
uitputting	
  van	
  alle	
  andere	
  mogelijke	
  maatregelen.	
  
	
  

2.4.	
  Belang	
  van	
  de	
  Jagerij	
  	
  
	
  

2.4.1.	
  Hubertus	
  Vereniging	
  Vlaanderen	
  (HVV)	
  
	
  
De	
  HVV	
  is	
  de	
  vereniging	
  die	
  de	
  jagerij	
   in	
  Vlaanderen	
  vertegenwoordigt.	
  Zij	
   is	
  de	
  enige	
  door	
  
de	
   overheid	
   erkende	
   jachtorganisatie	
   die	
   betrokken	
   wordt	
   bij	
   het	
   opstellen	
   van	
   nieuwe	
  
regelgeving.	
  De	
  vereniging	
  staat	
  ook	
  sterk	
  in	
  contact	
  met	
  het	
  ANB	
  en	
  overlegt	
  vaak	
  met	
  deze	
  
instantie.	
  Aan	
  de	
  hand	
  daarvan	
  stelt	
  ze	
  nota’s	
  op	
  met	
  betrekking	
  tot	
  de	
  nieuwe	
  regelgeving.	
  
Deze	
  krijgen	
  alle	
  verbonden	
  jagers	
  dan	
  via	
  mail	
  en	
  zijn	
  te	
  bezichtigen	
  op	
  de	
  site28.	
  Het	
  HVV	
  
zet	
   in	
   op	
   kennis	
   en	
   beschikt	
   dan	
   ook	
   over	
   een	
   uitgebouwd	
   kenniscentrum	
  waarin	
   het	
   de	
  
laatste	
   jaren	
  sterk	
  heeft	
  geïnvesteerd.	
  Het	
  kenniscentrum	
  bestaat	
  uit	
  een	
  aantal	
  experten.	
  
Zij	
  doen	
  onderzoek	
  naar	
  voor	
  het	
  HVV	
  interessante	
  onderwerpen	
  en	
  publiceren	
  regelmatig	
  
studies	
  en	
  artikels.	
  Een	
  voorbeeld	
  hiervan	
  is	
  een	
  artikel	
  over	
  de	
  waarde	
  van	
  de	
  haas	
  in	
  het	
  
Vlaams	
  Gewest29.	
  Daarnaast	
  helpt	
  het	
  kenniscentrum	
  ook	
  bij	
  de	
  werking	
  van	
  de	
  WBE’s	
  en	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
  http://www.jachtinfo.be	
  [16/07/2014]	
  
29	
  dit	
  artikel	
  verscheen	
  in	
  het	
  Tijdschrift	
  voor	
  Agrarisch	
  Recht,	
  jaargang	
  2009,	
  nr.	
  4.	
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wordt	
  de	
  door	
  hun	
  vergaren	
  kennis	
  meegenomen	
  in	
  de	
  debatten	
  met	
  de	
  overheid	
  en	
  andere	
  
instanties	
  tot	
  hervorming	
  van	
  de	
  regelgeving.	
  Op	
  de	
  site	
  van	
  de	
  HVV,	
  die	
  nog	
  niet	
  volledig	
  
up-­‐to-­‐date	
   is,	
   staan	
   de	
   uitdagingen	
   voor	
   de	
   jachtsector	
   in	
   het	
   Vlaamse	
   Gewest.	
   Dit	
   zijn	
  
enkele	
  punten	
  die	
  de	
  HVV	
  als	
  strijdpunt	
  heeft	
  opgenomen30.	
  Er	
  valt	
  af	
  te	
  leiden	
  dat	
  de	
  HVV	
  
enkele	
   punten	
   heeft	
   kunnen	
   verwezenlijken.	
   Hierbij	
   kan	
   verwezen	
   worden	
   naar	
   de	
  
aanpassing	
   van	
  de	
   sneeuw-­‐	
  en	
   vorstregeling.	
  Op	
  andere	
   vlakken	
  heeft	
  de	
   vereniging	
   geen	
  
gehoor	
   gekregen,	
   zoals	
   bijvoorbeeld	
   bij	
   het	
   niet	
   meer	
   verlengen	
   van	
   de	
   toelating	
  
verwilderde	
  katten	
  te	
  mogen	
  schieten.	
  	
  
	
  

2.4.2.	
  Royal	
  Club	
  de	
  Saint	
  Hubert	
  	
  
	
  
De	
  Royal	
  Club	
  de	
  Saint	
  Hubert	
   is	
  de	
  Waalse	
  tak	
  van	
  de	
  Sint	
  Hubertusclub.	
  Deze	
  vereniging	
  
doet	
   ongeveer	
   hetzelfde	
   als	
   de	
  Vlaamse	
   tak.	
   Ze	
   heeft	
   een	
   ledenblad	
  Chasse	
   et	
  Nature	
   en	
  
brengt	
  geregeld	
  artikels	
  uit	
  over	
  de	
  recente	
  gebeurtenissen.	
  	
  
	
  

2.3.	
  Overkoepelende	
  Belangengroep	
  
	
  

2.3.1.	
  Minaraad31	
  
	
  

Taakstelling	
  

	
  
De	
   kerntaak	
   van	
   de	
  Minaraad	
   is	
   het	
   uitbrengen	
   van	
   adviezen	
   over	
   het	
  milieubeleid	
   en/of	
  
over	
   het	
   milieuaspect	
   van	
   duurzame	
   ontwikkeling,	
   en	
   dit	
   "vanuit	
   het	
   oogpunt	
   en	
   de	
  
beginselen"	
  van	
  het	
  “decreet	
  algemeen	
  milieubeleid”	
  (Hierna	
  D.A.B.M.).	
  De	
  Minaraad	
  brengt	
  
deze	
  adviezen	
  uit	
  op	
  eigen	
   initiatief,	
  of	
  op	
  verzoek	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  regering	
  of	
  het	
  Vlaams	
  
Parlement.	
  

De	
   taak	
   van	
   de	
   Minaraad	
   is	
   beschreven	
   in	
   art.	
   11.2.1.	
   van	
   het	
   D.A.B.M.,	
   en	
   bestaat	
   in	
  
essentie	
   in	
  het	
  uitbrengen	
  van	
  adviezen	
  over	
  het	
  milieubeleid	
  en/of	
  over	
  het	
  milieuaspect	
  
van	
  duurzame	
  ontwikkeling,	
  en	
  dit	
  "vanuit	
  het	
  oogpunt	
  en	
  de	
  beginselen"	
  van	
  het	
  D.A.B.M.	
  

De	
   Minaraad	
   kan	
   op	
   eigen	
   initiatief	
   of	
   op	
   verzoek	
   van	
   de	
   Vlaamse	
   Regering	
   of	
   het	
  
Vlaams	
  Parlement	
  adviezen	
  uitbrengen	
  over:	
  

• De	
  hoofdlijnen	
  van	
  het	
  milieubeleid	
  of	
  van	
  de	
  milieubeleidsaspecten	
  van	
  duurzame	
  
ontwikkeling;	
  

• De	
   voorstellen	
   van	
   decreet	
   die	
   het	
   milieubeleid	
   aanbelangen	
   of	
   tot	
   andere	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30	
  Hubertus	
  Vereniging	
  Vlaanderen,	
  ‘Overzicht	
  van	
  de	
  uitdagingen	
  voor	
  de	
  jachtsector	
  in	
  het	
  Vlaamse	
  Gewest’	
  
http://www.hvv.be/page/74/overzicht-­‐van-­‐de-­‐uitdagingen-­‐voor-­‐de-­‐jachtsector-­‐in-­‐het-­‐vlaamse-­‐gewest.aspx	
  
[7/4/2014]	
  
31	
  http://www.minaraad.be	
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beleidsdomeinen	
  behoren	
  en	
  aanzienlijke	
  gevolgen	
  kunnen	
  hebben	
  voor	
  het	
  milieu;	
  
• De	
  ontwerpbesluiten	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  die	
  het	
  milieubeleid	
  aanbelangen	
  en	
  

niet	
  van	
  strategisch	
  belang	
  zijn;	
  
• De	
   beleidsnota’s	
   die	
   ingediend	
   worden	
   door	
   het	
   Vlaams	
   Parlement	
   over	
   het	
  

milieubeleid	
  en	
  over	
  het	
  milieubeleidsaspect	
  van	
  duurzame	
  ontwikkeling;	
  
• De	
  ontwerpen	
  van	
  samenwerkingsakkoord	
  die	
  het	
  Vlaamse	
  Gewest	
  wil	
  afsluiten	
  met	
  

de	
  Belgische	
  Staat	
  of	
  met	
  de	
  andere	
  gewesten	
  én	
  die	
  van	
  strategisch	
  belang	
  zijn	
  voor	
  
het	
  milieubeleid	
  of	
  het	
  milieubeleidsaspect	
  van	
  duurzame	
  ontwikkeling;	
  

• De	
   nationale	
   plannen	
   die	
   van	
   strategisch	
   belang	
   zijn	
   voor	
   het	
   milieubeleid	
   of	
   het	
  
milieubeleidsaspect	
  van	
  duurzame	
  ontwikkeling;	
  

• De	
   EU-­‐beleidsvoornemens,	
   EU-­‐beleidsplannen,	
   EU-­‐regelgeving	
   of	
   internationale	
  
verdragen	
   die	
   in	
   voorbereiding	
   zijn	
   én	
   van	
   strategisch	
   belang	
   zijn	
   voor	
   het	
  
milieubeleid	
  of	
  het	
  milieubeleidsaspect	
  van	
  duurzame	
  ontwikkeling.	
  
	
  

De	
  Vlaamse	
  Regering	
  is	
  verplicht	
  om	
  advies	
  in	
  te	
  winnen	
  over:	
  
• De	
  voorontwerpen	
  van	
  decreet	
  die	
  het	
  milieubeleid	
  aanbelangen;	
  
• De	
   voorontwerpen	
   van	
   decreet	
   die	
   tot	
   andere	
   beleidsdomeinen	
   behoren	
   en	
  

aanzienlijke	
  gevolgen	
  kunnen	
  hebben	
  voor	
  het	
  milieu;	
  
• De	
  ontwerpbesluiten	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  die	
  het	
  milieubeleid	
  aanbelangen	
  én	
  

van	
  strategisch	
  belang	
  zijn.	
  
	
  

De	
  Minaraad	
  moet	
  ook	
  bijdragen	
  tot	
  het	
  vormen	
  van	
  een	
  beleidsvisie	
  over	
  het	
  milieubeleid	
  
of	
  over	
  het	
  milieubeleidsaspect	
  van	
  duurzame	
  ontwikkeling.	
  Hij	
  wordt	
  eveneens	
  geacht	
  de	
  
maatschappelijke	
   ontwikkelingen	
   en	
   de	
   beleidsontwikkelingen	
   voor	
   milieu	
   en	
   voor	
   de	
  
milieuaspecten	
   van	
   duurzame	
   ontwikkeling	
   op	
   de	
   verschillende	
   beleidsniveaus	
   en	
   in	
   de	
  
verschillende	
  beleidsdomeinen	
  te	
  volgen	
  en	
  te	
  interpreteren.	
  De	
  adviezen	
  van	
  de	
  Minaraad	
  
zijn	
  openbaar.	
  De	
  Vlaamse	
  Regering	
  kan	
  mits	
  motivatie	
  afwijken	
  van	
  deze	
  adviezen.	
  

Bovenstaande	
  geeft	
  de	
  doelstellingen	
  en	
  taken	
  van	
  de	
  Minaraad	
  weer.	
  De	
  samenstelling	
  van	
  
de	
  raad	
  is	
  als	
  volgt.	
  In	
  totaal	
  zijn	
  er	
  vierentwintig	
  stemgerechtigde	
  raadsleden.	
  acht	
  daarvan	
  
vertegenwoordigen	
   milieuverenigingen,	
   zes	
   vertegenwoordigen	
   sociaaleconomische	
  
organisaties,	
   twee	
   de	
   socioculturele	
   organisaties	
   die	
   de	
   belangen	
   van	
   consumenten	
   of	
  
gezinnen	
  vertegenwoordigen,	
  twee	
  voor	
  de	
  open	
  ruimte	
  organisaties	
  en	
  ten	
  slotte	
  nog	
  twee	
  
namens	
  de	
  provincies	
  en	
  de	
  steden	
  of	
  gemeenten.	
  De	
  eerste	
  twintig	
  raadsleden	
  hebben	
  elk	
  
een	
  plaatsvervangend	
  lid.	
  De	
  raad	
  wordt	
  vervolgens	
  opgedeeld	
  in	
  enkele	
  aparte	
  permanente	
  
werkcommissies	
   waarvoor	
   in	
   het	
   kader	
   van	
   deze	
   thesis	
   de	
   belangrijkste,	
   de	
   permanente	
  
werkcommissie	
  jachtbeleid	
  is	
  (dit	
  is	
  de	
  voormalige	
  Vlaamse	
  Hoge	
  Jachtraad).	
  De	
  commissie	
  
bestaat	
   uit	
   acht	
   leden 32 .	
   De	
   taakstelling	
   van	
   deze	
   werkcommissie	
   bestaat	
   erin	
  
ontwerpadviezen	
   op	
   te	
   maken	
   en	
   te	
   bespreken.	
   Dit	
   vooraleer	
   deze	
   naar	
   de	
   plenaire	
  
Minaraad	
  doorgeleid	
  worden.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32	
  http://vliom.vlaanderen.be/vliompo/DetailInstellingPo.do	
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Het	
   interessante	
   aan	
   deze	
   commissie	
   is	
   het	
   feit	
   dat	
   hier	
   een	
   vertegenwoordiging	
   van	
  
verschillende	
   strekkingen	
  plaatsvindt.	
   Zowel	
  onafhankelijke	
  wetenschappers	
   (deskundigen)	
  
als	
   belangengroepen	
   (HVV,	
   natuurpunt,	
   de	
   boerenbond)	
   hebben	
   in	
   deze	
   commissie	
   hun	
  
vertegenwoordiger	
  zitten	
  die	
  het	
  standpunt	
  en	
  de	
  belangen	
  van	
  hun	
  vereniging	
  vertolkt.	
  	
  

2.3.2.	
  Conseil	
  Wallon	
  de	
  l’Environnement	
  pour	
  le	
  Développement	
  Durable33	
  
(CWEDD):	
  
	
  
De	
  CWEDD	
  is	
  de	
  Waalse	
  tegenhanger	
  van	
  de	
  Minaraad.	
  

2.3.3.	
  Conseil	
  Supérieur	
  Wallon	
  de	
  la	
  Chasse	
  (CSWC)	
  
	
  
De	
  Waalse	
  Hoge	
  Jachtraad	
  kent	
  als	
  doel	
  de	
  minister	
  die	
  de	
  bevoegdheid	
  over	
  de	
  jacht	
  heeft	
  
bij	
  te	
  staan	
  in	
  al	
  zijn	
  vragen	
  die	
  direct	
  of	
  indirect	
  omtrent	
  de	
  jacht	
  gaan.	
  De	
  raad	
  bestaat	
  uit	
  
maximum	
  24	
  personen	
  die	
  uit	
  verschillende	
  strekkingen	
  bestaan34.	
  
	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33	
  http://www.cwedd.be	
  (20/4/2014)	
  
34	
  http://www.cesw.be/index.php?page=detail-­‐2&alias=Conseil-­‐superieur-­‐wallon-­‐de-­‐la-­‐Chasse-­‐CSWC	
  
[4/4/2014]	
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Hoofdstuk	
  3.	
  Verschillende	
  Niveaus	
  en	
  Regelingen	
  
	
  
Het	
  is	
  nodig	
  stil	
  te	
  staan	
  bij	
  de	
  verschillende	
  regelgevende	
  niveaus	
  alvorens	
  een	
  conclusie	
  te	
  
trekken	
  over	
  de	
  defederalisering	
  van	
  België	
  en	
  haar	
  mogelijke	
  invloed	
  op	
  de	
  jacht.	
  Daarom	
  
zal	
  worden	
  stilgestaan	
  bij	
  de	
  verschillende	
  beleidsniveaus	
  die	
  elk	
  op	
  hun	
  manier	
  rechtstreeks	
  
of	
   onrechtstreeks	
   hun	
   invloed	
   kennen	
   binnen	
   de	
   verschillende	
   regelgevingen	
   omtrent	
   de	
  
jacht,	
  die	
  ons	
   land	
  rijk	
   is.	
  Op	
  het	
  allerhoogste	
  niveau	
  binnen	
  Europa	
  zijn	
   respectievelijk	
  de	
  
vogelrichtlijn	
  en	
  de	
  habitatrichtlijn	
  gekend.	
  Op	
  Benelux	
  niveau	
  is	
  er	
  vervolgens	
  de	
  Benelux-­‐
Overeenkomst	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  vogelbescherming	
  en	
  de	
  aanpassingen	
  die	
  
hieraan	
  in	
  de	
  loop	
  der	
  jaren	
  zijn	
  aangebracht	
  via	
  tal	
  van	
  beschikkingen.	
  Tenslotte	
  kennen	
  we	
  
ook	
   de	
   gewestelijke	
   regelgeving	
   in	
   Vlaanderen	
   en	
   Wallonië.	
   Alle	
   reeds	
   besproken	
  
regelgeving	
  heeft	
   rechtstreeks	
  een	
   invloed	
  voor	
  de	
  Vlaamse	
  en	
  Waalse	
   jager	
  daar	
  deze	
  er	
  
zelf	
  mee	
  in	
  contact	
  komt	
  bij	
  het	
  uitoefenen	
  van	
  zijn	
  hobby.	
  	
  
	
  

1.	
  De	
  Vogelrichtlijn	
  en	
  de	
  Habitatrichtlijn	
  
	
  
Op	
  Europees	
  niveau	
  is	
  geen	
  regelgeving	
  gekend	
  die	
  een	
  grote	
  invloed	
  heeft	
  op	
  de	
  jacht	
  als	
  
een	
  individuele	
  geregelde	
  activiteit.	
  Bij	
  gesprekken	
  met	
  verschillende	
  kenners	
  op	
  het	
  gebied	
  
van	
   jacht	
  werd	
  hen	
  meermaals	
  naar	
  de	
   reden	
  hiervoor	
  gevraagd.	
  Volgens	
  velen	
   is	
  deze	
   te	
  
zoeken	
  in	
  het	
  gebrek	
  aan	
  interesse	
  van	
  de	
  EU	
  voor	
  de	
  jacht	
  aan	
  de	
  ene	
  kant	
  en	
  door	
  de	
  zeer	
  
uiteenlopende	
   filosofie	
   en	
   ethische	
   principes	
   omtrent	
   de	
   jacht	
   aan	
   de	
   andere	
   kant.	
  
Uiteindelijk	
   hebben	
   enkel	
   de	
   vogelrichtlijn	
   en	
   de	
   habitatrichtlijn	
   een	
   noemenswaardige	
  
invloed.	
  	
  
	
  

1.1.	
  De	
  Vogelrichtlijn35	
  
	
  
Op	
   2	
   april	
   1979	
   ontstond	
   de	
   richtlijn	
   79/409/EEG	
   inzake	
   het	
   behoud	
   van	
   de	
   vogelstand,	
  
beter	
   gekend	
   als	
   de	
   vogelrichtlijn.	
   Deze	
   richtlijn	
   kan	
   beschouwd	
   worden	
   als	
   de	
   eerste	
  
Europese	
  richtlijn	
  die	
  natuurbehoud	
  als	
  doel	
  kent.	
  Ze	
  is	
  gericht	
  op	
  het	
  in	
  stand	
  houden	
  van	
  
alle	
  in	
  Europa,	
  in	
  het	
  wild	
  voorkomende	
  vogelsoorten.	
  Ze	
  regelt	
  het	
  beheer,	
  de	
  regulering	
  en	
  
de	
   exploitatie	
   van	
   deze	
   soorten.	
   In	
   deze	
   zin	
   kan	
   de	
   richtlijn	
   dus	
   een	
   invloed	
   hebben	
   op	
  
gebied	
  van	
  de	
   jacht	
  wanneer	
   ze	
  handelt	
  over	
  als	
  wild	
  aan	
   te	
  merken	
   soorten.	
  Verder	
   legt	
  
deze	
   richtlijn	
   de	
   lidstaten	
   op	
   bepaalde	
   speciale	
   beschermingszones	
   aan	
   te	
   duiden	
   ten	
  
behoeve	
   van	
   bepaalde	
   soorten	
   die	
   in	
   bijlage	
   I	
   van	
   de	
   richtlijn	
   zijn	
   terug	
   te	
   vinden.	
   Deze	
  
gebieden	
   zijn	
   gekend	
   onder	
   de	
   naam	
   ‘vogelrichtlijngebieden’.	
   Een	
   gekend	
   voorbeeld	
   van	
  
dergelijk	
  gebied	
  is	
  het	
  Zwin.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  Richtlijn	
  79/409/EEG	
  van	
  de	
  Raad	
  van	
  2	
  april	
  1979	
  inzake	
  het	
  behoud	
  van	
  de	
  vogelstand,	
  Pb.L.	
  25	
  april	
  1979,	
  
afl.	
  103,	
  1-­‐18	
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1.2.	
  De	
  Habitatrichtlijn36	
  
	
  
Richtlijn	
  92/43/EEG	
  van	
  21	
  mei	
  1992	
  inzake	
  de	
  instandhouding	
  van	
  de	
  natuurlijke	
  habitatten	
  
en	
  de	
  wilde	
  flora	
  en	
  fauna	
  ook	
  wel	
  gekend	
  als	
  “de	
  habitatrichtlijn”	
  was	
  de	
  tweede	
  richtlijn	
  
die	
   betrekking	
   had	
   op	
   natuurbehoud.	
   Door	
   het	
   in	
   stand	
   houden	
   van	
   de	
   natuurlijke	
  
habitatten	
   en	
   de	
   wild	
   flora	
   en	
   fauna	
   op	
   het	
   Europese	
   grondgebied	
   kan	
   deze	
   richtlijn	
   de	
  
biologische	
  diversiteit	
  binnen	
  de	
  lidstaten	
  van	
  de	
  Europese	
  Unie	
  garanderen.	
  	
  
Dit	
  door	
  aan	
  de	
  lidstaten	
  op	
  te	
   leggen	
  speciale	
  beschermingszones	
  aan	
  te	
  duiden	
  voor	
  van	
  
communautair	
  belang	
  zijnde	
  soorten	
  en	
  habitatten.	
  Deze	
  zijn	
  weer	
  te	
  vinden	
  in	
  bijlagen	
  I	
  en	
  
II	
  van	
  de	
  richtlijn	
  en	
  worden	
  habitatrichtlijngebieden	
  genoemd.	
  	
  
	
  

2.	
  De	
  Benelux-­‐Overeenkomst	
  op	
  het	
  Gebied	
  van	
  de	
  Jacht	
  en	
  
de	
  Vogelbescherming37	
  
	
  
Iedereen	
  heeft	
  het	
  wel	
  geleerd	
  op	
  school,	
  de	
  Benelux	
  is	
  de	
  proeftuin	
  voor	
  de	
  Europese	
  Unie.	
  
Zij	
  neemt	
  het	
  voortouw	
  en	
  soms	
  neemt	
  de	
  EU	
  dit	
  dan	
  over.	
  Ook	
  op	
  het	
  vlak	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  
vogelbescherming	
  nam	
  de	
  Benelux	
  zijn	
  voortrekkersrol	
  op	
  zich.	
  Reeds	
   in	
  1970	
  nog	
  voor	
  de	
  
staatshervorming	
   waarbij	
   de	
   jacht	
   werd	
   overgeheveld	
   ontstond	
   er	
   een	
   verdrag	
   die	
   de	
  
samenwerking	
   tussen	
   deze	
   drie	
   landen	
   wou	
   waarborgen.	
   Het	
   originele	
   verdrag	
   dat	
  
ondertekend	
  werd	
  op	
  10	
   juni	
  1970	
  en	
   in	
  werking	
   trad	
  op	
  1	
   juli	
  1972	
  kende	
  een	
  tweeledig	
  
doel38.	
  
	
  

-­‐ Enerzijds	
   voorziet	
   de	
   overeenkomst	
   in	
   de	
   afschaffing	
   aan	
   de	
   binnengrenzen	
   van	
  
Benelux	
  van	
  alle	
  controles	
  en	
  formaliteiten	
  welke	
  in	
  de	
  drie	
  landen	
  bestaan	
  uit	
  hoofde	
  
van	
  de	
  jachtwetten	
  en	
  de	
  reglementeringen	
  in	
  verband	
  met	
  de	
  vogelbescherming.	
  	
  

-­‐ Anderzijds	
  heeft	
  de	
  overeenkomst	
  tot	
  doel	
  een	
  harmonisatie	
  tot	
  stand	
  te	
  brengen	
  van	
  
de	
   wettelijke	
   bepalingen	
   der	
   drie	
   landen	
   op	
   het	
   gebied	
   van	
   de	
   jacht	
   en	
   de	
  
bescherming	
   der	
   vogelstand,	
   welke	
   zijn	
   uitgevaardigd	
   in	
   het	
   belang	
   van	
   de	
  
grondgebruikers,	
  van	
  de	
  landbouw	
  en	
  van	
  de	
  natuurbescherming.	
  	
  

	
  
In	
   de	
   memorie	
   van	
   toelichting	
   kan	
   men	
   de	
   grondbeginselen	
   van	
   de	
   overeenkomst	
  
terugvinden.	
  Deze	
  zijn	
  respectievelijk.	
  	
  
	
  

1. Het	
   onderscheid	
   tussen,	
   enerzijds,	
   het	
   wild	
   en,	
   anderzijds,	
   de	
   in	
   het	
   wild	
   levende	
  
vogels;	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36	
  Richtlijn	
  92/43/EEG	
  van	
  de	
  Raad	
  van	
  21	
  mei	
  1992	
  inzake	
  de	
  instandhouding	
  van	
  de	
  natuurlijke	
  habitats	
  en	
  de	
  
wilde	
  flora	
  en	
  fauna,	
  Pb.L.	
  van	
  22	
  juli1992,	
  afl.	
  206,	
  7-­‐50	
  
37	
  Benelux-­‐Overeenkomst	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  vogelbescherming	
  ondertekend	
  te	
  Brussel	
  op	
  10	
  
juni	
  1970	
  
38	
  Zie	
  voorbericht	
  bij	
  de	
  originele	
  Benelux	
  overeenkomst	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  vogelbescherming	
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2. Het	
  opnemen	
  in	
  de	
   jachtwet	
  van	
  elk	
  der	
  drie	
   landen	
  van	
  onderscheiden	
  categorieën	
  
wild	
  en	
  het	
  vaststellen	
  van	
  de	
  soorten	
  die	
  tot	
  de	
  genoemde	
  categorieën	
  behoren;	
  

3. Het	
  coördineren	
  van	
  de	
  openings-­‐	
  en	
  sluitingsdata	
  van	
  de	
  jacht;	
  
4. Het	
  vaststellen	
  van	
  minimale	
  afmetingen	
  voor	
  jachtvelden;	
  
5. Het	
  coördineren	
  van	
  de	
  maatregelen	
  betreffende	
  de	
   tot	
   jagen	
  geoorloofde	
  wapens,	
  

munitie	
  en	
  overige	
  middelen	
  en	
  tuigen	
  alsmede	
  betreffende	
  de	
  wijze	
  waarop	
  de	
  jacht	
  
mag	
  worden	
  uitgeoefend;	
  

6. Het	
  coördineren	
  van	
  de	
  maatregelen	
  betreffende	
  het	
  vervoer,	
  zomede	
  betreffende	
  de	
  
in-­‐,	
  uit-­‐	
  en	
  doorvoer	
  van	
  wild;	
  

7. Het	
  beschermen	
  van	
  de	
  in	
  het	
  wild	
  levende	
  vogelsoorten;	
  
8. Het	
  verbieden	
  van	
  het	
  verhandelen	
  van	
  in	
  het	
  wild	
  levende	
  vogelsoorten	
  
9. Het	
  coördineren	
  van	
  de	
  regimes	
  welke	
  van	
  toepassing	
  zijn	
  op	
  in-­‐,	
  uit-­‐	
  en	
  doorvoer	
  van	
  

vogels	
  in	
  het	
  algemeen.	
  
	
  
Bij	
   wat	
   hier	
   volgt	
   sta	
   ik	
   even	
   stil	
   bij	
   de	
   impact	
   die	
   deze	
   Benelux	
   overeenkomst	
   en	
   haar	
  
aanpassingen	
   hebben	
   voor	
   België	
   en	
   later	
   Vlaanderen	
   en	
   Wallonië.	
   De	
   originele	
  
overeenkomst	
   zet	
   de	
   drie	
   regeringen	
   ertoe	
   aan	
   om	
   het	
   wild	
   in	
   4	
   categorieën	
   onder	
   te	
  
brengen.	
  Daarnaast	
  bepaalt	
  ze	
  de	
  minimumoppervlakte	
  voor	
  een	
  jachtterrein.	
  Verder	
  tracht	
  
ze	
  de	
  regeringen	
  ertoe	
  aan	
  te	
  zetten	
  om	
  overleg	
  te	
  plegen	
  en	
  zo	
  de	
  tot	
   jagen	
  geoorloofde	
  
wapens,	
   munitie	
   en	
   overige	
   middelen	
   en	
   tuigen,	
   alsmede	
   de	
   wijze	
   waarop	
   de	
   jacht	
   mag	
  
worden	
  uitgeoefend	
  te	
  bepalen.	
  Ten	
  slotte	
  regelt	
  ze	
  ook	
  het	
  vervoer	
  en	
  in	
  handel	
  brengen	
  
van	
   levend	
  of	
  dood	
  wild.	
  Belangrijk	
   is	
  om	
  op	
   te	
  merken	
  dat	
  de	
   landen	
  zelf	
  nog	
  autonoom	
  
bevoegd	
   blijven	
   om	
   aangelegenheden	
   te	
   regelen	
   waarvoor	
   in	
   deze	
   overeenkomst	
   geen	
  
regeling	
   is	
   getroffen,	
   mits	
   die	
   bepalingen	
   niet	
   strijdig	
   zijn	
   met	
   de	
   Overeenkomst39.	
   In	
   de	
  
memorie	
   van	
   toelichting	
   ziet	
  men	
   duidelijk	
   aan	
  welke	
   evenwichtsoefening	
   de	
   jacht	
  wordt	
  
onderworpen.	
  “De	
  uitoefening	
  van	
  de	
  jacht	
  dient	
  enerzijds	
  haars	
  begrenzing	
  te	
  vinden	
  in	
  de	
  
regel	
  dat	
  de	
  belangen	
  van	
  de	
  grondgebruikers	
  moeten	
  worden	
  ontzien	
  en	
  anderzijds	
   in	
  het	
  
streven	
   te	
   voorkomen	
   dat	
   door	
   overmatig	
   afschot	
   van	
   in	
   het	
   wild	
   levende	
   dieren	
   de	
  
ondergang,	
  hetzij	
   plaatselijk,	
   landelijk	
   of	
   internationaal,	
   van	
  bepaalde	
   soorten	
   veroorzaakt	
  
wordt.	
   Tussen	
   deze	
   grenzen	
   zal	
   in	
   beginsel	
   eenieder	
   de	
   jacht	
  mogen	
  uitoefenen.”40.	
   Het	
   is	
  
duidelijk	
   dat	
   jacht	
   dus	
   kan,	
   maar	
   dan	
   wel	
   binnen	
   de	
   grenzen	
   die	
   de	
   rechten	
   van	
  
grondgebruikers,	
  landbouwers	
  en	
  de	
  fauna	
  en	
  flora	
  respecteren.	
  Uit	
  de	
  overeenkomst	
  blijkt	
  
ook	
   dat	
   men	
   wil	
   harmoniseren	
   maar	
   tegelijk	
   rekening	
   wil	
   houden	
   met	
   feitelijke	
  
omstandigheden	
  binnen	
  de	
  drie	
  landen41.	
  	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39	
  Art.	
  12	
  Benelux	
  overeenkomst	
  inzake	
  jacht	
  en	
  vogelbescherming	
  ondertekend	
  te	
  Brussel	
  op	
  10	
  juni	
  1970	
  
40	
  Art	
  3	
  gemeenschappelijke	
  memorie	
  van	
  toelichting	
  bij	
  de	
  Benelux	
  overeenkomst	
  inzake	
  jacht	
  en	
  
vogelbescherming	
  ondertekend	
  te	
  Brussel	
  op	
  10	
  juni	
  1970	
  
41	
  art.	
  5	
  Benelux	
  overeenkomst	
  inzake	
  jacht	
  en	
  vogelbescherming	
  ondertekend	
  te	
  Brussel	
  op	
  10	
  juni	
  1970	
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De	
  eerste	
  belangrijke	
  aanpassing	
  die	
   interessant	
   is	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  jacht	
  trad	
   in	
  werking	
  
op	
  1	
   februari	
  1983	
  maar	
  werd	
  ondertekend	
  op	
  20	
   juni	
  1977	
   te	
  Luxemburg42.	
  Hierin	
  wordt	
  
bepaald	
  dat	
  de	
   jacht	
  met	
  het	
  geweer	
  verboden	
   is	
   tenminste	
  gedurende	
  de	
  tijd	
   tussen	
  één	
  
uur	
  na	
  de	
  officiële	
  zonsondergang	
  en	
  één	
  uur	
  voor	
  de	
  officiële	
  zonsopgang43.	
  Deze	
  bepaling	
  
heeft	
  zijn	
  implicaties	
  voor	
  de	
  jacht	
  in	
  België	
  en	
  dus	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië.	
  Deze	
  maatregel	
  
werd	
  genomen	
  met	
  het	
  oog	
  op	
  de	
  bescherming	
  van	
  het	
  wild44.	
  Verder	
  bepaalt	
  dit	
  protocol	
  
nog	
  dat	
  vanaf	
  dan	
  voor	
  bepaalde	
  soorten	
  een	
  afschotplan	
  dient	
  opgemaakt	
  te	
  worden	
  om	
  zo	
  
de	
   jacht	
   op	
   een	
  meer	
   verantwoorde	
   wijze	
   te	
   laten	
   verlopen.	
   De	
   beschikking	
  M	
   (83)	
   1645	
  
regelt	
  dan	
  concreet	
  voor	
  welke	
  soorten	
  het	
  hierboven	
  vermelde	
  afschotplan	
  verplicht	
  wordt.	
  	
  

De	
  volgende	
  belangrijke	
  beschikking	
   is	
  M(83)	
  1746.	
  Hier	
  wordt	
  eindelijk	
  een	
   lijst	
  gecreëerd	
  
met	
   de	
   toegelaten	
   wapens	
   en	
   munitie	
   voor	
   de	
   onderscheiden	
   soorten	
   wild.	
  
Een	
  belangrijke	
  bepaling	
  binnen	
  deze	
  beschikking	
  waar	
  de	
  aandacht	
  op	
  gevestigd	
  dient	
   te	
  
worden	
   is	
   artikel	
   4.	
  Dit	
   artikel	
   stelt	
   dat	
   “op	
   grond	
   van	
   de	
   verschillen	
   in	
   cynegétische	
   (red.	
  
Wildbeheer)	
   omstandigheden	
   kunnen	
   door	
   ieder	
   partnerland	
   restrictievere	
   maatregelen	
  
getroffen	
  worden	
  dan	
  die	
  welke	
   in	
   deze	
  beschikking	
   zijn	
   vastgesteld.”	
  Het	
   komt	
  er	
  dus	
  op	
  
neer	
   dat	
   deze	
   beschikking	
   de	
   ruimste	
   mogelijke	
   toepassing	
   voor	
   de	
   Benelux	
   weergeeft	
  
waarbij	
  de	
  lidstaten	
  er	
  enkel	
  voor	
  kunnen	
  kiezen	
  strenger	
  te	
  zijn.	
  

Vervolgens	
  is	
  er	
  de	
  beschikking	
  M	
  (96)	
  847.	
  Deze	
  stelt	
  vast	
  welke	
  middelen	
  mogen	
  gebruikt	
  
worden	
  bij	
  de	
  jacht.	
  Zoals	
  hierboven	
  geldt	
  het	
  principe	
  weer	
  dat	
  dit	
  het	
  meest	
  ruime	
  kader	
  is	
  
waarbij	
   de	
   overeenkomst	
   sluitende	
   partijen	
   ervoor	
   kunnen	
   kiezen	
   om	
   al	
   dan	
   niet	
   zelf	
  
restrictiever	
  op	
  te	
  treden.	
  Opvallend	
  aan	
  deze	
  beschikking	
  is	
  het	
  feit	
  dat	
  voor	
  Nederland	
  en	
  
België	
  er	
  heel	
  wat	
  mogelijkheden/middelen	
  meer	
  acceptabel	
  zijn	
  dan	
  in	
  Luxemburg.	
  	
  

Beschikking	
  M	
  (98)	
  448	
  vormt	
  een	
  aanvulling	
  op	
  beschikking	
  M	
  (96)	
  8	
  en	
  breidt	
  voor	
  Wallonië	
  
de	
  mogelijk	
  toegelaten	
  jachtmiddelen	
  uit	
  met	
  de	
  boog.	
  Bij	
  de	
  toelichting	
  wordt	
  opgemerkt	
  
dat	
  uitdrukkelijk	
  vermeld	
  wordt	
  dat	
  deze	
  beschikking	
  enkel	
  betrekking	
  heeft	
  op	
  de	
  jacht	
  en	
  
niet	
  op	
  de	
  verdelging.	
  We	
  kunnen	
  concluderen	
  dat	
  de	
  jachtmiddelen	
  die	
  de	
  landen	
  toestaan	
  
buiten	
  de	
  gewone	
  jacht	
  verder	
  kunnen	
  gaan	
  dan	
  de	
  limitatieve	
  lijst	
  in	
  de	
  beschikkingen.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42	
  Protocol	
  ondertekend	
  te	
  Luxemburg	
  op	
  20	
  juni	
  1977	
  tot	
  wijziging	
  van	
  de	
  Benelux	
  overeenkomst	
  op	
  het	
  
gebied	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  vogelbescherming	
  
43	
  Art.	
  1	
  van	
  het	
  protocol	
  ondertekend	
  te	
  Luxemburg	
  op	
  20	
  juni	
  1977	
  tot	
  wijziging	
  van	
  de	
  Benelux	
  
overeenkomst	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  vogelbescherming	
  
44	
  gemeenschappelijke	
  memorie	
  van	
  toelichting	
  bij	
  het	
  protocol	
  ondertekend	
  te	
  Luxemburg	
  op	
  20	
  juni	
  1977	
  tot	
  
wijziging	
  van	
  de	
  Benelux	
  overeenkomst	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  vogelbescherming	
  
45	
  Beschikking	
  M	
  (83)	
  16	
  van	
  het	
  Comité	
  van	
  Ministers	
  van	
  de	
  Benelux	
  Economische	
  Unie	
  tot	
  aanwijzing	
  van	
  de	
  
Beneluxlanden	
  waar	
  een	
  afschotplan	
  zal	
  gelden	
  
46	
  Beschikking	
  M	
  (83)	
  17	
  van	
  het	
  Comité	
  van	
  Ministers	
  van	
  de	
  Benelux	
  Economische	
  Unie	
  strekkende	
  tot	
  de	
  
limitatieve	
  opsomming	
  van	
  de	
  te	
  bezigen	
  geweren	
  en	
  munitie	
  bij	
  de	
  jacht	
  op	
  de	
  onderscheiden	
  wildsoorten	
  	
  
47	
  Beschikking	
  M	
  (96)	
  8	
  van	
  het	
  Comité	
  van	
  Ministers	
  van	
  2	
  oktober	
  1996	
  met	
  betrekking	
  tot	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  
vogelbescherming	
  	
  
48	
  Beschikking	
  M	
  (98)	
  4	
  van	
  het	
  Comité	
  van	
  Ministers	
  van17	
  december	
  1998	
  ter	
  aanvulling	
  van	
  de	
  beschikking	
  
M	
  (96)	
  8	
  met	
  betrekking	
  tot	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  vogelbescherming	
  en	
  ter	
  wijziging	
  van	
  de	
  in	
  bijlage	
  hiervan	
  
opgenomen	
  toelichting	
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Beschikking	
  M	
  (99)	
  949	
  schaft	
  Beschikking	
  M	
  (72)	
  18	
  af	
  en	
  geeft	
  een	
  definitie	
  van	
  het	
  begrip	
  
beschermde	
  vogels	
  en	
  welke	
  handelingen	
  kunnen	
  gesteld	
  worden	
  met	
  betrekking	
  tot	
  deze	
  
soorten.	
  Het	
   geeft	
   ook	
   de	
   uitzonderingsgevallen	
  weer	
   en	
   bepaald	
  welke	
   soorten	
  hier	
   niet	
  
onder	
  vallen	
  wat	
  voor	
  de	
  praktijk	
  van	
  belang	
  kan	
  zijn.	
  Soorten	
  die	
  niet	
  worden	
  beschermd	
  
kunnen	
  met	
  andere	
  middelen	
  worden	
  bestreden	
  dan	
  soorten	
  die	
  wel	
  onder	
  de	
  bescherming	
  
vallen.	
   Als	
   voorbeeld	
   kan	
   worden	
   aangegeven:	
   het	
   gebruik	
   van	
   vergif50	
  voor	
   verwilderde	
  
duiven	
  of	
  schieten	
  met	
  de	
  kogel	
  van	
  nijlganzen.	
  

Beschikking	
  M	
  (2007)	
  351	
  zorgt	
  voor	
  de	
  opheffing	
  en	
  de	
  vervanging	
  van	
  de	
  Beschikkingen	
  M	
  
(83)	
   3	
   en	
   M	
   (99)	
   10.	
   De	
   Beschikking	
   zorgt	
   voor	
   een	
   harmonisatie	
   op	
   het	
   gebied	
   van	
   de	
  
onderlinge	
   erkenning	
   van	
   de	
   jachtexamens.	
   Hierdoor	
   volstaat	
   het	
   om	
   in	
   één	
   van	
   de	
  
toegetreden	
  autonome	
  gebieden	
  een	
  jachtexamen	
  met	
  succes	
  afgelegd	
  te	
  hebben	
  om	
  in	
  de	
  
andere	
   gebieden	
  een	
   jachtverlof	
   te	
   bekomen.	
  Het	
   geeft	
   tevens	
  de	
  minimumvereisten	
   aan	
  
voor	
  de	
  jachtexamens	
  en	
  voert	
  een	
  procedure	
  in	
  waaraan	
  moet	
  voldaan	
  worden	
  indien	
  de	
  
leden	
  wijzigingen	
  willen	
  aanbrengen.	
  Hiermee	
  wordt	
  gehoopt	
  de	
  kwaliteit	
  te	
  garanderen.	
  	
  

Beschikking	
  M	
   (2010)	
  452	
  wijzigt	
   de	
  eerder	
  besproken	
  Beschikking	
  M	
   (83)	
   17.	
  Dit	
   door	
  het	
  
uitbreiden	
  van	
  de	
  toegestane	
  wapens	
  en	
  munitie	
  voor	
  de	
  jacht.	
  Als	
  redenen	
  hiervoor	
  wordt	
  
in	
  de	
  toelichting	
  onder	
  meer	
  de	
  situatie	
  in	
  de	
  omringende	
  landen	
  aangehaald	
  (Duitsland,	
  VK,	
  
Frankrijk).	
   Daarnaast	
   wordt	
   er	
   gewezen	
   op	
   de	
   technische	
   vooruitgang	
   van	
   de	
  
wapenindustrie,	
  ballistische	
  overwegingen	
  en	
  de	
  milieu	
  en	
  geluidshinder.	
  

Als	
   voorlaatste	
   is	
   er	
   de	
   Beschikking	
   M	
   (2012)	
   3 53 	
  die	
   het	
   toepassingsgebied	
   van	
   de	
  
beschikking	
  M	
  (96)	
  8	
  en	
  M	
  (83)	
  17	
  wijzigt.	
  De	
  Beschikking	
  geeft	
  aan	
  dat	
  de	
  reikwijdte	
  van	
  de	
  
twee	
   voorgaande	
   Beschikkingen	
   zich	
   beperkt	
   tot	
   de	
   uitoefening	
   van	
   de	
   jacht.	
   Hierdoor	
  
wordt	
  het	
   in	
  praktijk	
  mogelijk	
  om	
   in	
  het	
   kader	
   van	
  de	
  bestrijding	
  passendere	
  middelen	
   te	
  
gebruiken	
   om	
   zodoende	
   de	
   problemen	
   aan	
   te	
   pakken	
   die	
   worden	
   veroorzaakt	
   door	
  
bepaalde	
  wildsoorten.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49	
  Beschikking	
  M	
  (99)	
  9	
  van	
  het	
  Comité	
  van	
  Ministers	
  van	
  25	
  oktober	
  1999	
  tot	
  afschaffing	
  en	
  vervanging	
  van	
  de	
  
beschikking	
  M	
  (72)	
  18	
  van	
  30	
  augustus	
  1972	
  met	
  betrekking	
  tot	
  de	
  bescherming	
  van	
  de	
  vogelstand	
  	
  
50	
  http://www.hunting.be/jacht/jachtwetgeving/jachtverlof/regulering-­‐van-­‐verwilderde-­‐duiven/	
  
51	
  Beschikking	
  M	
  (2007)	
  3	
  van	
  het	
  Comité	
  van	
  Ministers	
  van	
  de	
  Benelux	
  Economische	
  Unie	
  tot	
  opheffing	
  en	
  
vervanging	
  van	
  de	
  Beschikkingen	
  M	
  (83)	
  3	
  van	
  25	
  april	
  1983	
  en	
  M	
  (99)	
  10	
  van	
  25	
  oktober	
  1999	
  strekkende	
  tot	
  
onderlinge	
  erkenning	
  van	
  de	
  jachtexamens	
  	
  
52	
  Beschikking	
  M	
  (2010)	
  4	
  van	
  het	
  Comité	
  van	
  Ministers	
  van	
  de	
  Benelux	
  Economische	
  Unie	
  tot	
  wijziging	
  van	
  
Beschikking	
  M	
  (83)	
  17	
  strekkende	
  tot	
  de	
  limitatieve	
  opsomming	
  van	
  de	
  te	
  bezigen	
  geweren	
  en	
  munitie	
  bij	
  de	
  
jacht	
  op	
  de	
  onderscheiden	
  wildsoorten	
  	
  
53	
  Beschikking	
  M	
  (2012)	
  3	
  van	
  het	
  Benelux	
  Comité	
  van	
  Ministers	
  tot	
  wijziging	
  van	
  het	
  toepassingsgebied	
  van	
  de	
  
beschikkingen	
  M	
  (96)	
  8	
  en	
  M	
  (83)	
  17	
  met	
  betrekking	
  tot	
  geweren	
  en	
  munitie	
  en	
  andere	
  middelen	
  die	
  voor	
  de	
  
jacht	
  op	
  de	
  onderscheiden	
  wildsoorten	
  zijn	
  toegestaan	
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Tot	
   slot	
   is	
   er	
   nog	
  de	
  beschikking	
  M	
   (2014)	
   354	
  gedaan	
  en	
   in	
  werking	
   getreden	
  op	
  5	
  maart	
  
2014.	
   Deze	
   beschikking	
   laat	
   toe	
   dat	
   in	
   het	
   belang	
   van	
   de	
   wetenschap	
   of	
   van	
   het	
  
natuurbeheer	
  of	
  tot	
  voorkoming	
  van	
  schade	
  kan	
  worden	
  afgeweken	
  van	
  de	
  artikelen	
  2,	
  3	
  en	
  
4	
  van	
  de	
  Benelux	
  Overeenkomst	
  M	
  (70)	
  7.	
  De	
  genomen	
  afwijking	
  moet	
  voor	
  het	
  overige	
  wel	
  
in	
   overeenstemming	
   zijn	
   met	
   de	
   eigen	
   wettelijke	
   bepalingen	
   van	
   de	
   betrokken	
   Benelux-­‐
partner.	
   Bij	
   het	
   nemen	
   van	
   een	
   afwijking	
   dient	
   het	
   Secretariaat-­‐Generaal	
   van	
   de	
   Benelux	
  
Unie	
   te	
   worden	
   verwittigd	
   waarna	
   alle	
   andere	
   regeringen	
   hiervan	
   op	
   de	
   hoogte	
   worden	
  
gesteld.	
  	
  

Besluit	
  

De	
  Benelux	
  Overeenkomst	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  vogelbescherming	
  en	
  de	
  daarna	
  
genomen	
  beschikkingen	
  trachten	
  de	
  regels	
  omtrent	
  de	
  jacht	
  in	
  de	
  Benelux	
  te	
  harmoniseren.	
  
Hiertoe	
   krijgen	
  de	
   landen	
   van	
  de	
  Benelux	
  een	
   regelgevend	
  kader,	
  waarbinnen	
  de	
   grenzen	
  
gesteld	
  op	
  het	
  Benelux	
  niveau	
  de	
  maximaal	
  toelaatbare	
  regelgeving	
  vormen.	
  Het	
   is	
  binnen	
  
dit	
   kader	
   dat	
   de	
   landen	
   elk	
   voor	
   zich	
   hun	
   regelgeving	
   kunnen	
   bepalen.	
   De	
   overeenkomst	
  
wordt	
   doormiddel	
   van	
   de	
   genomen	
   beschikkingen	
   aangepast	
   aan	
   de	
   actualiteit.	
   De	
  
respectievelijke	
  Beneluxpartners	
  blijven	
  echter	
  volledig	
  bevoegd	
  voor	
  de	
  materie	
  aangaande	
  
de	
   jacht	
   en	
   vogelbescherming	
   die	
   niet	
   wordt	
   geregeld	
   door	
   de	
   Benelux	
   overeenkomst.	
  
Afwijkingen	
   op	
   de	
   regels	
   uit	
   de	
   overeenkomst	
   zijn	
   mogelijk	
   maar	
   dienen	
   de	
   eigen	
  
regelgeving	
  te	
  respecteren.	
  	
  

	
  

3.	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië.	
  
	
  
Daar	
   de	
   jacht	
   in	
   het	
   Brussels	
   hoofdstedelijk	
   gewest	
   verboden	
   is	
   kijken	
  we	
   enkel	
   naar	
   het	
  
Vlaamse	
   en	
   Waalse	
   gewest.	
   Beide	
   gewesten	
   hebben	
   naar	
   aanleiding	
   van	
   de	
  
staatshervorming	
  in	
  1980	
  autonoom	
  de	
  bevoegdheid	
  gekregen	
  om	
  zelf	
  een	
  beleid	
  te	
  voeren	
  
betreffende	
   de	
   jacht.	
   In	
   bijlage55	
  kan	
   de	
   laatste	
   federale	
  wetgeving	
   gevonden	
  worden	
   die	
  
van	
  kracht	
  was	
  met	
  betrekking	
  tot	
  de	
  jacht.	
  Deze	
  wet	
  vormt	
  dan	
  ook	
  het	
  uitgangspunt	
  voor	
  
deze	
  thesis.	
  De	
  verschillen	
  die	
  na	
  de	
  bevoegdheidsoverdracht	
  naar	
  de	
  gewesten	
  ontstonden,	
  
kunnen	
  mogelijk	
  het	
  gevolg	
  zijn	
  van	
  de	
  verschillende	
  visie	
  omtrent	
  de	
  jacht	
  in	
  Vlaanderen	
  en	
  
Wallonië.	
   Daarnaast	
   kan	
   de	
   verklaring	
   ook	
   worden	
   gezocht	
   naar	
   aanleiding	
   van	
   andere	
  
omstandigheden	
  zoals	
  de	
  geografie	
  en	
  het	
  voorkomen	
  van	
  bepaalde	
  soorten	
  in	
  een	
  bepaald	
  
gebied.	
  Wat	
  hier	
  volgt	
  zijn	
  de	
  verschillen	
  in	
  regelgeving	
  tussen	
  de	
  Vlaamse	
  regelgeving	
  en	
  de	
  
Waalse	
  alsook	
  de	
  mogelijke	
  verklaringen	
  hiervoor.	
  	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54	
  Beschikking	
  M	
  (2014)	
  3	
  van	
  het	
  Benelux	
  Comité	
  van	
  Ministers	
  tot	
  instemming	
  met	
  de	
  toepassing	
  van	
  artikel	
  
13,	
  lid	
  1,	
  van	
  de	
  Benelux-­‐Overeenkomst	
  M	
  (70)	
  7	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  vogelbescherming,	
  Benelux	
  
Publicatieblad,	
  jaargang	
  2014,	
  nr.	
  3,	
  pag.	
  3	
  
55	
  zie	
  bijlage	
  nummer	
  2	
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3.1.	
  Verschillen	
  in	
  als	
  Wild	
  te	
  Beschouwen	
  Soorten	
  
	
  

3.1.1.	
  De	
  Houtsnip	
  (Scolopax	
  rusticola)56	
  
	
  
Deze	
   33	
   tot	
   38	
   cm	
   lange	
   vogel	
   behoort	
   tot	
   de	
   familie	
   van	
   snipachtigen	
   en	
   leeft	
   vooral	
   in	
  
naald-­‐	
  en	
  loofbossen.	
  De	
  andere	
  snipachtigen	
  die	
  hier	
  in	
  België	
  voorkomen;	
  de	
  watersnip,	
  de	
  
poelsnip	
   en	
   het	
   bokje,	
   leven	
   in	
   een	
   geheel	
   ander	
   biotoop,	
  meer	
   in	
   open	
   land,	
   of	
   dichtbij	
  
kleine	
  plassen	
  en	
  meren	
  en	
  zijn	
  kleiner	
  dan	
  de	
  houtsnip.	
  Houtsnippen	
  zijn	
  hele	
  schuwe	
  en	
  
stille	
  vogels	
  die	
  tot	
  het	
  allerlaatste	
  moment	
  blijven	
  zitten	
  om	
  dan	
  plots	
  vlak	
  voor	
  de	
  voeten	
  
op	
  te	
  vliegen.	
  Dit	
  doen	
  ze	
  door	
  zichzelf	
  af	
  te	
  zetten	
  op	
  hun	
  bek.	
  Hierbij	
  schieten	
  ze	
  met	
  grote	
  
haken	
   weg.	
   Dit	
   maakt	
   dat	
   deze	
   vogels	
   zo	
   heel	
   moeilijk	
   te	
   schieten	
   zijn,	
   en	
   dan	
   ook	
   zo	
  
gegeerd	
   zijn	
   bij	
   vele	
   jagers.	
   Bijkomend	
   is	
   het	
   vlees	
   van	
   de	
   Houtsnip	
   een	
   lekkernij.	
   Enkel	
  
tijdens	
  het	
  broedseizoen	
  komt	
  deze	
  soort	
  vaker	
   tevoorschijn	
  alsook	
   tijdens	
  de	
  schemering	
  
en	
  ’s	
  nachts.	
  Het	
  hele	
  jaar	
  door	
  zijn	
  houtsnippen	
  in	
  ons	
  land	
  aan	
  te	
  treffen.	
  De	
  broedvogels	
  
die	
  hier	
  resideren	
  worden	
  telkens	
  in	
  de	
  winter	
  vervoegd	
  door	
  heel	
  wat	
  soortgenoten	
  die	
  uit	
  
Noordoost-­‐Europa	
  en	
  Rusland	
  komen.	
   In	
  Zuid-­‐Europa	
  komen	
  ze	
  enkel	
   als	
  wintergast	
   voor,	
  
terwijl	
  ze	
  in	
  Noordoost-­‐Europa	
  enkel	
  in	
  het	
  broedseizoen	
  voorkomen.	
  	
  
	
  
Een	
   Studie	
   van	
   de	
   Britse	
   Game	
   &	
   Wildflife	
   Conservation	
   Trust	
   leert	
   ons	
   enkele	
  
impressionante	
   feiten	
   over	
   het	
   trekgedrag	
   van	
   deze	
   vogels57.	
   Groot-­‐Brittanië	
   kent	
   elke	
  
winter	
   een	
   grote	
   houtsnippen	
   trek	
  waarbij	
   soms	
   tot	
  wel	
   1	
  miljoen	
   vogels	
   uit	
   de	
   koudere	
  
noordelijke	
  streken	
  neerstrijken.	
  Uit	
  de	
  studie	
  blijkt	
  dat	
  slechts	
  17%	
  van	
  de	
  houtsnippen	
  die	
  
er	
   worden	
   geschoten	
   ook	
   effectief	
   in	
   het	
   Verenigd	
   Koninkrijk	
   uit	
   het	
   ei	
   kwamen.	
   Het	
  
overgrote	
  deel	
   van	
  de	
  houtsnippen	
  komt	
  uit	
  Rusland	
   (51%)	
  en	
   Scandinavië	
   (32%).	
   In	
  deze	
  
twee	
  streken	
  komen	
  ze	
  met	
  miljoenen	
  voor.	
  	
  
	
  
In	
  België	
  is	
  het	
  enkel	
  toegelaten	
  om	
  in	
  Wallonië	
  de	
  houtsnip	
  te	
  bejagen.	
  De	
  houtsnip	
  maakt	
  
daar	
   nog	
   steeds	
   deel	
   uit	
   van	
   het	
   te	
   bejagen	
   klein	
  wild	
   en	
  mag	
   geschoten	
  worden	
   van	
   15	
  
oktober	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december	
  (en	
  zelfs	
  in	
  geval	
  van	
  loerjacht	
  van	
  1	
  uur	
  voor	
  zonsopgang	
  
tot	
   1	
   uur	
   na	
   zonsopgang).	
   In	
   Vlaanderen	
   daarentegen	
   is	
   het	
   sinds	
   24	
   juli	
   1991	
   een	
  
onvoorwaardelijk	
   beschermde	
   vogel	
   en	
   sinds	
  meer	
   dan	
   30	
   jaar	
   is	
   de	
   jacht	
   op	
   deze	
   vogel	
  
gesloten.	
   Het	
   kan	
   dus	
   gebeuren	
   dat	
   een	
   jager	
   met	
   een	
   jacht	
   die	
   op	
   beide	
   landsdelen	
  
uitstrekt	
  langs	
  de	
  ene	
  kant	
  een	
  houtsnip	
  mag	
  strekken	
  maar	
  wanneer	
  ze	
  de	
  grens	
  over	
  vliegt	
  
niet.	
  Dit	
  kan	
   in	
  praktijk	
  soms	
  tot	
  bizarre	
  situaties	
   leiden.	
  Dit	
   temeer	
  omdat	
  wanneer	
   je	
  als	
  
jager	
   in	
   Wallonië	
   een	
   houtsnip	
   schiet	
   je	
   deze	
   niet	
   op	
   legale	
   wijze	
   naar	
   Vlaanderen	
   kan	
  
meenemen	
  om	
  ze	
  daar	
  thuis	
  klaar	
  te	
  maken	
  en	
  op	
  te	
  eten.	
  Ook	
  in	
  Nederland	
  mogen	
  ze	
  sinds	
  	
  
2002	
   niet	
   meer	
   worden	
   bejaagd.	
   De	
   bewegingen	
   tegen	
   het	
   bejagen	
   van	
   de	
   houtsnip	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56	
  P.	
  WYNDAELE,	
  A.	
  VAN	
  WASSENHOVE,	
  Y.	
  LECOCQ,	
  “Jagen	
  :	
  een	
  kijk-­‐,	
  lees-­‐	
  en	
  leerboek	
  voor(toekomstige)	
  
jagers,	
  jachtopzieners	
  en	
  andere	
  natuurvrienden”,Lier,	
  Van	
  In,	
  1989,	
  95-­‐105	
  
57	
  http://www.woodcockwatch.com/index.php	
  (13/10/2013)	
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argumenteren	
  dat	
   er	
   te	
  weinig	
   standvogels	
   zijn	
   en	
  dat	
  de	
  populatie	
  dus	
   te	
   klein	
   is	
   om	
  de	
  
jacht	
  te	
  openen.	
  Echter	
  mag	
  in	
  heel	
  Europa	
  de	
  soort	
  worden	
  bejaagd	
  met	
  uitzondering	
  van	
  
Vlaanderen	
  en	
  Nederland.	
  De	
  argumenten	
  om	
  de	
   soort	
   te	
  bejagen	
   zijn	
   zoals	
  uit	
   de	
   studie	
  
hierboven	
   beschreven	
   namelijk	
   dat	
   het	
   vooral	
   trekvogels	
   zijn	
   uit	
   gebieden	
   waar	
   ze	
   met	
  
miljoenen	
  voorkomen	
  waardoor	
  het	
  schieten	
  van	
  de	
  houtsnippen	
  hier	
  geen	
  negatief	
  effect	
  
heeft	
   voor	
   de	
   populatie	
   in	
   zijn	
   totaal.	
   Dit	
   wordt	
   bewezen	
   doordat	
   het	
   aandeel	
   van	
   de	
  
residuerende	
  houtsnippen	
  zeer	
  klein	
  is	
  in	
  het	
  totaal	
  aantal	
  geschoten	
  houtsnippen.	
  	
  
	
  
De	
  reden	
  waarom	
  de	
  houtsnip	
  in	
  Vlaanderen	
  niet	
  meer	
  bejaagbaar	
   is,	
  zou	
  echter	
  wel	
  eens	
  
kunnen	
  elders	
  gezocht	
  moeten	
  worden.	
  In	
  bepaalde	
  jagerskringen	
  is	
  het	
  verhaal	
  al	
  sinds	
  jaar	
  
en	
   dag	
   bekend	
   dat	
   achter	
   het	
   sluiten	
   van	
   de	
   houtsnip	
   andere	
   motieven	
   schuilgaan.	
   De	
  
toenmalig	
  voor	
  de	
  jacht	
  bevoegde	
  minister	
  Marc	
  Galle	
  zou	
  zich	
  willen	
  hebben	
  inschrijven	
  tot	
  
het	
  afleggen	
  van	
  het	
  jachtexamen.	
  Hij	
  was	
  echter	
  te	
  laat	
  en	
  wilde	
  dit	
  alsnog	
  in	
  orde	
  maken.	
  
Toen	
  hij	
  te	
  horen	
  kreeg	
  dat	
  hij	
  zou	
  behandeld	
  worden	
  zoals	
  iedereen	
  werd	
  hij	
  kwaad	
  en	
  zou	
  
hij	
   als	
   tegenreactie	
   de	
   houtsnip	
   voorgoed	
   geschrapt	
   hebben	
   van	
   de	
   lijst	
   met	
  
kleinwildsoorten.	
   In	
   een	
   kwade	
   reactie	
   zou	
   de	
   minister	
   op	
   een	
   dag	
   een	
   schoendoos	
   vol	
  
houtsnippenkoppen	
   hebben	
   ontvangen	
   als	
   protest	
   vanuit	
   de	
   jagerij58.	
   In	
   de	
  wereld	
   draait	
  
door,	
  een	
  programma	
  op	
  de	
  Nederlandse	
  televisie,	
  is	
  nog	
  een	
  reactie	
  te	
  horen	
  van	
  een	
  top	
  
chef	
  en	
  uitbater	
  van	
  het	
  restaurant	
  Hof	
  ter	
  Eycken59.	
  Tot	
  op	
  heden	
  zijn	
  de	
  meeste	
  jagers	
  er	
  
nog	
  steeds	
  niet	
  over	
   te	
  spreken	
  dat	
  de	
  houtsnip	
  niet	
  meer	
  bejaagbaar	
   is.	
  Het	
  gebeurt	
  nog	
  
wel	
   eens	
   dat	
   er	
   een	
   jager	
   uit	
   burgerlijke	
   ongehoorzaamheid	
   illegaal	
   een	
   houtsnip	
   schiet	
  
maar	
  de	
   gevallen	
   zijn	
   zeldzaam60.	
  Hoewel	
  de	
   jagerij	
   er	
   dus	
  niet	
  mee	
  akkoord	
  gaat	
   en	
  nog	
  
steeds	
  ijvert	
  om	
  de	
  houtsnip	
  terug	
  als	
  wild	
  op	
  te	
  nemen	
  leeft	
  zij	
  de	
  regels	
  na.	
  	
  
	
  

3.1.2.	
  Het	
  Korhoen	
  (Lyrurus	
  tetrix)61	
  
	
  
Het	
  korhoen	
  is	
  een	
  vogel	
  behorende	
  tot	
  de	
  familie	
  van	
  ruigpoothoenders	
  (Tetraonidae).	
  De	
  
haan	
  wordt	
  ongeveer	
  50	
  cm	
  lang,	
  is	
  zwart	
  gekleurd	
  met	
  her	
  en	
  der	
  wit	
  op	
  de	
  vleugel	
  en	
  kent	
  
een	
  typische	
  staart	
   in	
  de	
  vorm	
  van	
  een	
   lier.	
  De	
  hen	
   is	
  grijsbruin	
  en	
  wordt	
  ongeveer	
  42	
  cm	
  
lang.62	
  
	
  
Korhoenders	
  komen	
  vooral	
  voor	
  in	
  de	
  noordelijke	
  helft	
  van	
  Europa.	
  Van	
  oorsprong	
  is	
  het	
  een	
  
boshoen	
  die	
  echter	
  in	
  de	
  loop	
  der	
  tijden	
  een	
  cultuurvolger	
  is	
  geworden	
  in	
  Europa.	
  Ze	
  gedijen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58	
  Dit	
  verhaal	
  werd	
  ons	
  verteld	
  tijdens	
  de	
  jachtopleiding	
  
59	
  Vara,	
  (2012/11/20),	
  ‘Bécasse	
  à	
  la	
  Presse:	
  Robert	
  Kranenborg	
  en	
  Philippe	
  Vanheule’	
  in	
  de	
  wereld	
  draait	
  door	
  
[WWW]	
  http://dewerelddraaitdoor.vara.nl/media/195498	
  [19/4/2014]	
  
60	
  R.	
  VAN	
  DEN	
  ACKERVEKEN,	
  (2013/12/03),	
  ‘Jagers	
  schieten	
  beschermde	
  houtsnip	
  in	
  Poederlee.’	
  In	
  nieuws	
  Lille	
  
[WWW]	
  
	
  http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?articleid=DMF20131202_00867581	
  [14/4/2014]	
  
	
  
62	
  WYNDAELE,	
  P.,	
  VAN	
  WASSENHOVE,	
  A.	
  en	
  LECOCQ,	
  Y.,	
  “Jagen	
  :	
  een	
  kijk-­‐,	
  lees-­‐	
  en	
  leerboek	
  voor(toekomstige)	
  
jagers,	
  jachtopzieners	
  en	
  andere	
  natuurvrienden”,	
  Lier,	
  Van	
  In,	
  1989,	
  114-­‐118	
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zeer	
  goed	
  op	
  heide.	
   In	
  ons	
   land	
  vond	
   je	
  de	
  vogel	
  dan	
  ook	
  vooral	
  op	
  de	
  Hoge	
  Venen	
   in	
  de	
  
Ardennen	
  en	
  in	
  de	
  Kempen.	
  Gedurende	
  de	
  jaren	
  ’60	
  van	
  de	
  20ste	
  eeuw	
  verdween	
  de	
  soort	
  
echter	
   nagenoeg.	
   Afhankelijk	
   van	
   de	
   klimaatomstandigheden	
   fluctueerde	
   het	
   aantal	
  
korhoenen	
  in	
  de	
  daarop	
  volgende	
  jaren.	
  De	
  jaren	
  ’90	
  van	
  de	
  20ste	
  eeuw	
  luidde	
  het	
  einde	
  van	
  
het	
  korhoen	
  in	
  Vlaanderen.	
  De	
  soort	
  staat	
  sindsdien	
  op	
  de	
  Vlaamse	
  rode	
  lijst	
  als	
  verdwenen	
  
broedvogel.	
  In	
  Wallonië	
  komt	
  het	
  korhoen	
  enkel	
  nog	
  voor	
  op	
  de	
  Hoge	
  Venen.	
  	
  
	
  
Wat	
   opvalt	
   is	
   dat	
   tot	
   op	
   vandaag	
   de	
   korhoen	
   in	
   Vlaanderen	
   nog	
   steeds	
   behoort	
   tot	
   de	
  
mogelijke	
  kleinwild	
  soorten.	
  In	
  Wallonië	
  daarentegen	
  staat	
  de	
  soort	
  niet	
  meer	
  op	
  de	
  lijst	
  van	
  
wildsoorten	
  en	
  is	
  de	
  vogel	
  dus	
  volledig	
  beschermd.	
  Het	
  is	
  dus	
  opmerkelijk	
  dat	
  een	
  soort	
  die	
  
niet	
  meer	
   voorkomt	
   in	
   Vlaanderen	
   nog	
   steeds	
   als	
   wild	
   wordt	
   beschouwd,	
   terwijl	
   dit	
   niet	
  
meer	
  het	
  geval	
   is	
   in	
  Wallonië	
  waar	
  er	
  nog	
  enkele	
  zeldzame	
  exemplaren	
  voorkomen.	
  Dit	
   te	
  
meer	
  als	
  we	
  de	
  situatie	
  van	
  de	
  houtsnip	
  bekijken.	
  En	
  natuurlijk	
  geen	
  haan	
  die	
  er	
  naar	
  kraait	
  
omdat	
   de	
   implicatie	
   van	
   dit	
   verschil	
   nihil	
   is.	
   Ondanks	
   de	
   soort	
   nog	
   als	
   wildsoort	
   wordt	
  
beschouwd	
   in	
   Vlaanderen,	
   weet	
   iedereen	
   dat	
   de	
   jacht	
   er	
   nooit	
   meer	
   zal	
   op	
   toegelaten	
  
worden.	
  	
  
	
  
Besluit	
  
	
  
De	
  Vlaamse	
  en	
  Waalse	
  regelgeving	
  omtrent	
  de	
  bejaagbare	
  soorten	
  wijken	
  slechts	
  van	
  elkaar	
  
af	
   op	
   vlak	
   van	
   het	
   kleinwild.	
   De	
   houtsnip	
   wordt	
   in	
   Vlaanderen	
   niet	
   meer	
   als	
   kleinwild	
  
beschouwd.	
  De	
  reden	
  hiervoor	
  is	
  volgens	
  sommigen	
  te	
  zoeken	
  in	
  ecologische	
  overwegingen.	
  
Volgens	
   anderen	
   is	
   het	
   eerder	
   een	
   toevallige	
   politieke	
   vergelding.	
   De	
   jagerij	
   blijft	
   zich	
   er	
  
tegen	
   verzetten,	
  wat	
   blijkt	
   uit	
   de	
  parlementaire	
   vragen63.	
  Daarnaast	
   is	
   er	
   nog	
  het	
   verschil	
  
betreffende	
   de	
   korhoen.	
   Deze	
   in	
   Vlaanderen	
   uitgestorven	
   soort	
   en	
   in	
  Wallonië	
   bedreigde	
  
soort	
  wordt	
  enkel	
  nog	
  in	
  Vlaanderen	
  opgenomen	
  als	
  wildsoort.	
  	
  
	
  

3.2.	
  Verschil	
  in	
  Jachtmiddelen,	
  Jachtvoorwaarden	
  en	
  Jachtwijze.	
  	
  

3.2.1.	
  Gewone	
  Jacht,	
  Bijzondere	
  Jacht,	
  Bestrijding	
  
	
  
In	
   Vlaanderen	
  werd	
   het	
   onderscheid	
   ingevoerd	
   tussen	
   drie	
   vormen	
   van	
   jacht.	
   Ook	
   bij	
   de	
  
jachtopeningstijden	
  wordt	
  er	
  goed	
  gebruik	
  van	
  het	
  onderscheid	
  gemaakt.	
  Ten	
  eerste	
  is	
  er	
  de	
  
term	
   ‘gewone	
   jacht’	
   die	
   wordt	
   toegelaten	
   in	
   het	
   kader	
   van	
   duurzaam	
   wildbeheer	
   en	
  
recreatief	
   medegebruik.	
   Ten	
   tweede	
   is	
   er	
   de	
   term	
   ‘bijzondere	
   jacht’	
   die	
   kan	
   uitgeoefend	
  
worden	
  in	
  de	
  gevallen	
  waarbij	
  dat	
  noodzakelijk	
  is	
  ter	
  voorkoming	
  van	
  belangrijke	
  schade	
  aan	
  
gewassen,	
  weiden	
   of	
   eigendommen,	
   voor	
   het	
   natuurbeheer	
   of	
   voor	
   de	
   veiligheid	
   van	
   het	
  
luchtverkeer.	
  Ten	
  slotte	
   is	
  er	
  nog	
  de	
   term	
   ‘bestrijding’.	
  Dit	
   is	
  het	
   recht	
  van	
  de	
  eigenaar	
  of	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
63	
  parlementaire	
  vraag	
  Joris	
  van	
  hauthem	
  aan	
  Joke	
  Schauwvliege	
  8	
  maart	
  2010.	
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grondgebruiker	
  om	
  bejaagbaar	
  wild	
  dat	
  schade	
  toebrengt	
  aan	
  zijn	
  gewassen,	
  teelten,	
  bossen	
  
of	
  eigendommen	
  terug	
  te	
  drijven.	
  	
  
In	
  Wallonië	
  bestaat	
  dit	
  onderscheid	
  niet.	
  Daar	
  wordt	
  er	
  enkel	
  een	
  openingsperiode	
  bepaald	
  
voor	
  wat	
  in	
  Vlaanderen	
  als	
  gewone	
  jacht	
  zou	
  worden	
  beschouwd.	
  Er	
  is	
  wel	
  een	
  besluit	
  van	
  
de	
  Waalse	
  regering	
  die	
  de	
  jacht	
  mogelijk	
  maakt	
  op	
  soorten	
  die	
  schade	
  aanrichten.	
  Het	
  valt	
  
daarbij	
  op	
  dat	
  ook	
  de	
  wezel	
  en	
  de	
  bunzing	
  in	
  sommige	
  gevallen	
  mogen	
  gedood	
  worden64.	
  	
  
	
  

3.2.2.	
  Loodhagel	
  	
  
	
  
Het	
  gebruik	
  van	
  wapens	
  en	
  munitie	
  voor	
  de	
  jacht	
  werd	
  tot	
  voor	
  1	
  juli	
  gereglementeerd	
  door	
  
het	
  besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Executieve	
  betreffende	
  het	
  gebruik	
  van	
  vuurwapens	
  en	
  munitie	
  
bij	
  de	
  jacht	
  in	
  het	
  Vlaamse	
  Gewest	
  van	
  28	
  oktober	
  1987.	
  Op	
  19	
  september	
  2003	
  werd	
  beslist	
  
door	
   de	
   Vlaamse	
   regering	
   het	
   voornoemde	
   besluit	
   te	
   wijzigen.	
   Dit	
   doormiddel	
   van	
   een	
  
besluit	
   waarna	
   artikel	
   3	
   bis	
   werd	
   ingevoerd.	
   Daardoor	
   was	
   tot	
   en	
   met	
   30	
   juni	
   2008	
   het	
  
gebruik	
   van	
   lood-­‐	
   en	
   zinkhagel	
   nog	
   slechts	
   bij	
   overgangsmaatregel	
   toegelaten65.	
   Sinds	
   die	
  
datum	
   kent	
   het	
   Vlaams	
   gewest	
   een	
   totaal	
   verbod	
   op	
   lood-­‐	
   en	
   zinkhagel.	
   Deze	
  maatregel	
  
vindt	
   zijn	
   oorsprong	
   in	
   de	
   Bonn-­‐Conventie	
   (het	
   Verdrag	
   inzake	
   de	
   bescherming	
   van	
  
trekkende	
  wilde	
  diersoorten,	
  opgemaakt	
   te	
  Bonn	
  op	
  23	
   juni	
   1979).	
  Deze	
   conventie	
  maakt	
  
het	
   mogelijk	
   bijkomende	
   overeenkomsten	
   af	
   te	
   sluiten	
   ter	
   bescherming	
   van	
   bepaalde	
  
soorten.	
   België	
   heeft	
   zich	
   bij	
   enkele	
   overeenkomsten	
   aangesloten.	
   Één	
   ervan	
   betreft	
   de	
  
overeenkomst	
   inzake	
   de	
   bescherming	
   van	
   Afrikaans-­‐Euraziatische	
   trekkende	
   watervogels	
  
(AEWA).	
   Deze	
   werd	
   opgesteld	
   in	
   Den	
   Haag	
   op	
   15	
   augustus	
   1996.	
   Annex	
   3	
   van	
   deze	
  
overeenkomst	
  bepaalt	
   in	
  art.	
  4.1.4.	
  het	
  volgende:	
  “De	
  partijen	
  stellen	
  alles	
   in	
  het	
  werk	
  om	
  
het	
   gebruik	
   van	
   loodhagel	
   tijdens	
   de	
   jacht	
   in	
   waterrijke	
   gebieden	
   tegen	
   het	
   jaar	
   2000	
  
stapsgewijs	
   te	
   bannen.”	
  De	
   Ramsar-­‐Conventie	
   en	
   het	
   AEWA-­‐Verdrag	
   spreken	
   over	
   het	
  
nemen	
   van	
   maatregelen	
   ten	
   behoeve	
   van	
   de	
   ‘wetlands’,	
   waterrijke	
   gebieden.	
   Het	
  
voornoemde	
  artikel	
  3	
  bis	
  van	
  het	
  Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Executieve	
  geldt	
  echter	
  voor	
  gans	
  
Vlaanderen.	
  Jagers	
  dienen	
  zich	
  om	
  te	
  schakelen	
  en	
  gebruik	
  te	
  maken	
  van	
  alternatieven	
  zoals	
  
staalhagel,	
   bismuth	
   en	
   tungsten.	
   Lood	
   heeft	
   als	
   voordeel	
   dat	
   het	
   sterk	
   vervormt,	
   dit	
   in	
  
tegenstelling	
   tot	
   staal.	
   Daardoor	
   is	
   het	
   schokeffect	
   van	
   lood	
   groter	
  waardoor	
  wildsoorten	
  
sneller	
   sterven	
  na	
  een	
   raak	
   schot.	
  Doordat	
   staal	
   veel	
  minder	
   vervormt,	
   gaat	
  het	
   vaker	
   los	
  
door	
  het	
  wild	
  heen.	
  Dit	
  geeft	
  als	
  resultaat	
  dat	
  het	
  wild	
  gewoon	
  verder	
  vlucht	
  en	
  doodbloed	
  
en	
  dus	
  ook	
  vaker	
  verloren	
  wordt	
  geschoten.	
  Bovendien	
   is	
  de	
  afstand	
  waarbij	
  trefzeker	
  kan	
  
worden	
  geschoten	
  met	
  lood	
  groter	
  dan	
  deze	
  met	
  staal.	
  Geconcludeerd	
  kan	
  dus	
  worden	
  dat	
  
loodhagel	
  veel	
  beter	
   is	
  dan	
  de	
  alternatieven.	
  Komt	
  er	
  nog	
  bovenop	
  dat	
  de	
  meeste	
  wapens	
  
en	
   vooral	
   de	
   oudere	
   wapens	
   de	
   druk	
   die	
   een	
   staalpatroon	
   met	
   zich	
   meebrengt	
   niet	
  
aankunnen.	
  Het	
  resultaat	
  is	
  dat	
  deze	
  wapens	
  onbruikbaar	
  zijn	
  geworden	
  en	
  vele	
  jagers	
  zich	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
64	
  Besluit	
  van	
  18	
  oktober	
  2002	
  van	
  de	
  Waalse	
  Regering	
  waarbij	
  de	
  vernietiging	
  van	
  sommige	
  soorten	
  wild	
  
mogelijk	
  gemaakt	
  wordt,	
  BS,	
  27	
  november	
  2002,	
  53054	
  
65	
  Emis,	
  (2003/09/23),	
  ‘Algemeen	
  verbod	
  op	
  loodhagel	
  vanaf	
  zomer	
  2008’,	
  [WWW]	
  
http://emis.vito.be/artikel/algemeen-­‐verbod-­‐op-­‐loodhagel-­‐vanaf-­‐zomer-­‐2008?language=nl	
  [16/4/2014]	
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dan	
  ook	
  een	
  nieuw	
  wapen	
  dienen	
  aan	
  te	
  schaffen66.	
  Ondanks	
  de	
  nadelen	
  voor	
  het	
  wild	
  en	
  de	
  
jagerij	
  kwam	
  er	
  in	
  Vlaanderen	
  een	
  volledig	
  loodhagel	
  verbod.	
  De	
  reden	
  hiervoor	
  is	
  dat	
  lood	
  
in	
  de	
  grond	
  voor	
  vervuiling	
  en	
  dus	
  schade	
  kan	
  zorgen.	
  Daarnaast	
  zijn	
  er	
  vele	
  watervogels	
  die	
  
in	
  het	
  water	
  naar	
  eten	
  zoeken.	
  Daarbij	
  pikken	
  zij	
  naast	
  steentjes	
  ook	
  loden	
  bolletjes	
  op.	
  Deze	
  
worden	
  gebruikt	
  in	
  hun	
  spiermaag	
  om	
  voedsel	
  te	
  helpen	
  verteren.	
  Het	
  aanwezige	
  lood	
  zorgt	
  
dan	
  ook	
  voor	
  vergiftiging	
  van	
  deze	
  vogelsoorten.	
  Dit	
  is	
  gebleken	
  uit	
  verschillende	
  studies67.	
  
Ondanks	
  dit	
  alles	
  blijft	
  de	
  jagerij	
  verveelt	
  met	
  de	
  nieuwe	
  regelgeving	
  en	
  worden	
  regelmatig	
  
parlementaire	
   vragen	
   hieromtrent	
   gesteld68.	
   In	
   Wallonië	
   is	
   het	
   daarentegen	
   nog	
   altijd	
  
toegelaten	
  om	
  met	
  loodhagel	
  te	
  jagen.	
  Daar	
  geldt	
  er	
  enkel	
  een	
  beperking	
  met	
  betrekking	
  tot	
  
de	
  zogenaamde	
   ‘wetlands’	
  oftewel	
  waterrijke	
  gebieden.	
  Het	
   is	
  verboden	
  om	
  binnen	
  de	
  50	
  
meter	
  van	
  deze	
  zones	
  met	
  loodhagel	
  te	
  schieten.	
  Vernikkelde	
  loodhagel	
  blijft	
  echter	
  wel	
  nog	
  
toegelaten69.	
  Af	
  en	
  toe	
  steken	
  ook	
  studies	
  de	
  kop	
  op	
  die	
  pleiten	
  voor	
  loodhagel70.	
  
	
  

3.2.3.	
  Toegelaten	
  Kalibers	
  
	
  
Tot	
  voor	
  1	
  juli	
  2014	
  was	
  er	
  een	
  groter	
  verschil	
   in	
  toegelaten	
  kalibers	
  tussen	
  Vlaanderen	
  en	
  
Wallonië.	
  De	
  Waalse	
   regering	
  had	
  reeds	
   in	
  2012	
  van	
  de	
  mogelijkheid	
  gebruik	
  gemaakt	
  om	
  
meer	
  kalibers	
  toe	
  te	
  laten.	
  Deze	
  mogelijkheid	
  putte	
  ze	
  uit	
  de	
  beschikking	
  M(2010)4	
  van	
  13	
  
december	
  2010	
  (zie	
  hierboven).	
  Deze	
  beschikking	
  stond	
  een	
  uitbreiding	
  toe	
  van	
  de	
  volgende	
  
kalibers:	
   8,	
   10,	
   28,	
   32	
   en	
   36	
   of	
   .410.	
   Vlaanderen	
   heeft	
   bij	
   de	
   invoering	
   van	
   het	
   nieuwe	
  
jachtvoorwaardenbesluit	
  (2014)	
  ook	
  gebruik	
  gemaakt	
  van	
  deze	
  uitbreiding71.	
  	
  	
  
	
  
Er	
  blijft	
  echter	
  nog	
  steeds	
  een	
  verschil	
  tussen	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië	
  bestaan.	
  Sinds	
  2008	
  is	
  
het	
   toegelaten	
   in	
   Vlaanderen	
   als	
   jager	
   wapens	
   in	
   kaliber	
   .22	
   of	
   5,6	
   mm	
   te	
   bezitten.	
   In	
  
Wallonië	
  spreekt	
  de	
  regelgeving	
  echter	
  over	
  .22	
  of	
  5,58	
  mm.	
  Daarnaast	
  is	
  het	
  in	
  Vlaanderen	
  
nog	
  steeds	
  verboden	
  gebruik	
  te	
  maken	
  van	
  randvuurmunitie	
  bij	
  jachtactiviteiten.	
  Hierdoor	
  is	
  
het	
  dus	
  nog	
  steeds	
  niet	
  mogelijk	
  om	
  als	
  Vlaamse	
  jager	
  een	
  geweer	
  in	
  het	
  kaliber	
  .22	
  longrifle	
  
met	
  randvuurmunitie	
  te	
  bezitten	
  als	
   jager.	
   In	
  Wallonië	
  is	
  dit	
  geen	
  enkel	
  probleem	
  daar	
  het	
  
daar	
  toegelaten	
  is	
  te	
  bestrijden	
  met	
  een	
  .22	
  longrifle	
  met	
  randvuurmunitie.	
  Omtrent	
  de	
  .22	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66	
  Dit	
  weet	
  ik	
  uit	
  eigen	
  ervaring	
  en	
  uit	
  gesprekken	
  met	
  jagers	
  en	
  wapenhandelaars	
  
67	
  J.	
  Jordan	
  en	
  F.	
  Bellrose,	
  ‘Lead	
  poisoning	
  in	
  Wild	
  Waterfowl’,	
  Illinois	
  Natural	
  History	
  Survey;	
  Biological	
  Notes,	
  
1951.	
  	
  	
  
68	
  Vraag	
   om	
   uitleg	
   van	
   de	
   heer	
   Karlos	
   Callens	
   tot	
   mevrouw	
   Hilde	
   Crevits,	
   Vlaams	
   minister	
   van	
   Openbare	
  
Werken,	
   Energie,	
   Leefmilieu	
   en	
   Natuur,	
   over	
   het	
   gebruik	
   van	
   loodhagel	
   in	
   de	
   jacht	
   in	
   de	
   Commissie	
   voor	
  
Leefmilieu	
  en	
  Natuur,	
  Landbouw,	
  Visserij	
  en	
  Plattelandsbeleid	
  en	
  Ruimtelijke	
  Ordening	
  en	
  Onroerend	
  Erfgoed	
  
Vergadering	
  van	
  31/01/2008	
  
http://docs.vlaamsparlement.be/website/htm-­‐vrg/510869.html	
  [13/4/2014]	
  
69	
  art.	
  3,	
  2de	
  Besluit	
  van	
  de	
  Waalse	
  Regering	
  van	
  22	
  september	
  2005	
  houdende	
  regeling	
  van	
  het	
  gebruik	
  van	
  
vuurwapens	
  en	
  munitie	
  met	
  het	
  oog	
  op	
  het	
  uitoefenen	
  van	
  de	
  jacht,	
  alsmede	
  van	
  enkele	
  jachtprocessen	
  of	
  –
technieken,	
  BS,	
  5	
  oktober	
  2005,	
  42998	
  
70	
  http://www.countryside-­‐alliance.org/ca/file/CaseForLead2013.pdf	
  
71	
  art.	
  9	
  jachtvoorwaardenbesluit	
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longrifle	
  is	
  de	
  Vlaamse	
  jagerij	
  dan	
  ook	
  niet	
  te	
  spreken.	
  Vlaanderen	
  blijft	
  zo	
  een	
  van	
  de	
  enige	
  
landen	
  waar	
  dit	
  populaire	
  kaliber	
  en	
  type	
  wapen	
  niet	
  is	
  toegestaan	
  voor	
  de	
  jacht.	
  	
  
	
  

3.2.4.	
  Drijfjacht	
  op	
  Grof	
  Wild	
  
	
  
In	
  Wallonië	
   is	
   het	
   een	
   algemene	
  praktijk,	
   drijfjacht	
   op	
   grof	
  wild.	
   (Drijfjacht:	
   jachtmethode	
  
waar	
   de	
   jagers	
   vast	
   geposteerd	
   staan	
   op	
   een	
   lijn,	
   de	
   trackers	
   kloppen	
   (klopjacht)	
   in	
   de	
  
struiken	
   om	
   het	
   wild	
   naar	
   de	
   jagers	
   toe	
   te	
   drijven.	
  Meestal	
   wordt	
   het	
   wild	
   dan	
   ook	
   pas	
  
geschoten	
   als	
   het	
   de	
   jagerslijn	
   overschreden	
   heeft	
   en	
   dus	
   de	
   "track"	
   verlaten	
   heeft).	
   Het	
  
gebeurt	
  er	
  van	
  oudsher	
  en	
  op	
  alle	
  soorten	
  grof	
  wild.	
  In	
  Vlaanderen	
  daarentegen	
  is	
  het	
  een	
  
nieuw	
  ingevoerd	
  gegeven.	
  	
  
Wallonië	
  laat	
  de	
  drijfjacht	
  op	
  everzwijnen	
  reeds	
  toe	
  van	
  1	
  augustus	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december.	
  
Hierbij	
  maakt	
  het	
  een	
  onderscheid	
   tussen	
  de	
  drijfjacht	
   in	
  het	
  open	
  veld	
  die	
  gedurende	
  de	
  
hele	
  periode	
  mag	
  worden	
  uitgeoefend	
  en	
  de	
  drijfjacht	
  in	
  de	
  bossen	
  die	
  pas	
  toegelaten	
  wordt	
  
vanaf	
   1	
   oktober.	
   1	
   oktober	
   is	
   dan	
   ook	
   de	
   datum	
   van	
  de	
   opening	
   van	
   de	
   drijfjacht	
   op	
   alle	
  
andere	
  soorten	
  grof	
  wild.	
  	
  
Vlaanderen	
  laat	
  sinds	
  de	
  nieuwe	
  jachtregelgeving	
  de	
  drijfjacht	
  op	
  grof	
  wild	
  bij	
  bestrijding	
  in	
  
bepaalde	
  beperkte	
  omstandigheden	
  toe.	
  Art.	
  8	
  van	
  het	
  jachtvoorwaardenbesluit	
  geeft	
  deze	
  
aan.	
  	
  
	
  

3.2.5.	
  Gebruik	
  van	
  Lokmiddelen	
  

3.2.5.1.	
  Gebruik	
  van	
  Levende	
  Lokvogels	
  
	
  
Het	
   gebruik	
   van	
   levende	
   lokvogels	
   is	
   totaal	
   verboden	
   in	
   Vlaanderen72.	
   	
   In	
  Wallonië	
   is	
   het	
  
echter	
  mogelijk	
  gebruik	
  te	
  maken	
  van	
  levende	
  lokvogels	
  voor	
  de	
  jacht	
  op:	
  de	
  wilde	
  eend,	
  de	
  
canadagans,	
   de	
   grijze	
   patrijs	
   en	
   de	
   houtduif.	
   ‘Evenwel	
   wordt	
   het	
   gebruik	
   van	
   levende	
  
lokvogels	
  voor	
  grijze	
  patrijzen	
  pas	
   toegestaan	
  vanaf	
  de	
  dag	
  volgend	
  op	
  die	
  van	
  de	
   sluiting	
  
van	
  de	
  jacht	
  op	
  die	
  soort	
  tot	
  de	
  vijftiende	
  dag	
  voorafgaand	
  aan	
  de	
  opening	
  van	
  de	
  jacht	
  op	
  
genoemde	
  soort.’73	
  	
  

3.2.5.2	
  Gebruik	
  van	
  Elektronische	
  en	
  niet	
  Elektronische	
  Akoestische	
  Middelen	
  
	
  
In	
   Vlaanderen	
   wordt	
   het	
   gebruik	
   van	
   elektronische	
   akoestische	
   middelen	
   en	
   niet	
  
elektronische	
   akoestische	
   middelen	
   geregeld	
   door	
   het	
   jachtvoorwaardenbesluit 74 .	
   De	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
72	
  art.	
  11,	
  5°	
  jachtvoorwaardenbesluit	
  
73	
  zie	
  art.	
  12	
  Besluit	
  van	
  de	
  Waalse	
  Regering	
  van	
  22	
  september	
  2005	
  houdende	
  regeling	
  van	
  het	
  gebruik	
  van	
  
vuurwapens	
  en	
  munitie	
  met	
  het	
  oog	
  op	
  het	
  uitoefenen	
  van	
  de	
  jacht,	
  alsmede	
  van	
  enkele	
  jachtprocessen	
  of	
  –
technieken,	
  BS,	
  5	
  oktober	
  2005,	
  42998	
  
74	
  Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  25	
  april	
  2014	
  houdende	
  vaststelling	
  van	
  de	
  voorwaarden	
  waaronder	
  de	
  
jacht	
  kan	
  worden	
  uitgeoefend,	
  BS	
  12	
  juni	
  2014,	
  44637	
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gewone	
  jacht	
  mag	
  er	
  gebeuren	
  met	
  niet	
  elektronische	
  akoestische	
  middelen.	
  De	
  bijzondere	
  
jacht	
  mag	
  dan	
  weer	
  gebeuren	
  met	
  zelfs	
  elektronische	
  akoestische	
   lokmiddelen	
  en	
  dus	
  ook	
  
deze	
   die	
   elektrisch	
   zijn.	
   In	
  Wallonië	
  mag	
   enkel	
   gebruik	
   gemaakt	
  worden	
   van	
   lokmiddelen	
  
voor	
  de	
  bers-­‐	
  en	
  loerjacht	
  op	
  de	
  reebok,	
  de	
  verwilderde	
  kat,	
  de	
  vos	
  alsmede	
  voor	
  de	
  jacht	
  op	
  
de	
   wilde	
   eend	
   en	
   op	
   de	
   houtduif.	
   Het	
   is	
   er	
   bovendien	
   verboden	
   mechanische	
   of	
  
elektronische	
  lokmiddelen	
  te	
  gebruiken.	
  
	
  

3.2.5.3.	
  de	
  Duivencarrousel	
  
	
  
In	
   Vlaanderen	
   is	
   de	
   duivencarrousel	
   terug	
   van	
   weggeweest.	
   Artikel	
   39	
   en	
   51	
   van	
   het	
  
jachtvoorwaardenbesluit	
   staan	
   het	
   toestel	
   terug	
   toe	
   als	
   toegelaten	
   hulpmiddel	
   bij	
   de	
  
bijzondere	
   jacht	
  en	
  de	
  bestrijding.	
  Enkele	
   jaren	
  terug	
  werd	
  het	
   toestel	
  verboden	
  verklaard	
  
op	
   grond	
   van	
   rechtspraak	
   van	
   het	
   Benelux	
   Gerechtshof.	
   Echter	
   voor	
   dit	
   aspect	
   werd	
   de	
  
Benelux	
   regelgeving	
   aangepast	
   van	
   jacht	
   en	
  bestrijding.	
  De	
  Benelux	
  beschikking	
  M(2012)3	
  
van	
  24	
  april	
  2012	
  verduidelijkt	
  dat	
  dit	
  middel	
  niet	
  verboden	
  is	
  voor	
  de	
  bijzondere	
  jacht	
  en	
  de	
  
bestrijding.	
   En	
   zodoende	
   besloot	
   de	
   Vlaamse	
   regering	
   om	
   dit	
   terug	
   toe	
   te	
   laten	
   voor	
   de	
  
bestrijding	
  en	
  de	
  bijzondere	
  jacht.	
  	
  
	
  

3.2.6	
  Uitzetten	
  van	
  Wild	
  	
  
	
  
Art.	
  29	
  van	
  het	
  jachtdecreet	
  verbied	
  uitdrukkelijk	
  het	
  uitzetten	
  van	
  wild	
  in	
  Vlaanderen.	
  Het	
  
uitzetten	
  van	
  fazanten	
  werd	
  sinds	
  11	
  maart	
  2002	
  verboden	
  door	
  een	
  arrest	
  van	
  de	
  Raad	
  van	
  
State.	
   Vogelbescherming	
  Vlaanderen	
  beweert	
   nochtans	
  dat	
   op	
   grote	
   schaal	
   in	
  Vlaanderen	
  
fazanten	
  worden	
   uitgezet.	
   Dit	
   blijkt	
   ook	
   uit	
   een	
   bericht	
   van	
   200975.	
   Daarnaast	
   zijn	
   enkele	
  
artikels	
   terug	
   te	
   vinden	
   over	
   fazanten76	
  	
   die	
   in	
   beslag	
   werden	
   genomen	
   en	
   die	
   bestemd	
  
waren	
  voor	
  het	
   illegaal	
   lossen77.	
   In	
  het	
  nieuwe	
   jachtvoorwaardenbesluit	
  werd	
   in	
  artikel	
  65	
  
enkel	
  nog	
  een	
  mogelijkheid	
  voorzien	
  die	
  toelaat	
  om	
  de	
  nesten	
  van	
  fazanten	
  te	
  beschermen	
  
tegen	
  bedreiging	
  door	
   landbouwwerkzaamheden.	
  Dit	
   door	
  het	
   rapen	
   van	
  de	
  eieren	
  en	
  de	
  
broedsels	
  over	
  te	
  brengen	
  voor	
  verdere	
  uitbroeding	
  en	
  het	
  opkweken	
  van	
  de	
  jongen.	
  Hierbij	
  
heeft	
   diegene	
   die	
   belast	
   is	
   met	
   het	
   uitbroeden	
   van	
   de	
   eieren	
   en	
   het	
   opkweken	
   van	
   de	
  
jongen,	
  de	
  plicht	
  het	
  aantal	
  nesten,	
  eieren	
  en	
  aantal	
  opgekweekte	
  jongen	
  te	
  melden	
  aan	
  het	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
75VOGELBESCHERMING	
  VLAANDEREN	
  (2009/10/16)	
  ‘De	
  jacht	
  is	
  weer	
  open’:	
  
http://www.vogelbescherming.be/site/index.php?option=com_content&view=article&id=383:de-­‐jacht-­‐is-­‐
weer-­‐open&catid=14:persberichten&Itemid=105	
  [17/6/2014]	
  
76	
  W.	
  DEHANDSCHUTTER,	
  (2004/10/13)	
  ‘VOGELS	
  UIT	
  ILLEGALE	
  VOLIÈRE	
  WORDEN	
  AFGEMAAKT	
  EN	
  BELANDEN	
  
OP	
  OCMW-­‐MENU.	
  Zo'n	
  150	
  jonge	
  fazanten	
  in	
  beslag	
  genomen.’	
  In	
  nieuws	
  regio	
  Lokeren	
  [WWW]	
  	
  	
  
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?articleid=GPO9F5LE	
  [15/5/2014]	
  
77	
  VLAAMS	
  INFOCENTRUM	
  LAND	
  EN	
  TUINBOUW	
  (2013/10/14)	
  ‘Kweken	
  en	
  uitzetten	
  van	
  fazanten	
  is	
  hardnekkig	
  
probleem’:	
  
http://www.vilt.be/Kweken_en_uitzetten_van_fazanten_is_hardnekkig_probleem	
  [13/5/2014]	
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agentschap.	
  Dit	
  formulier	
  dient	
  uiterlijk	
  op	
  1	
  juli	
  naar	
  het	
  agentschap	
  verzonden	
  te	
  worden.	
  
De	
  opgekweekte	
  jongen	
  dienen	
  dan	
  uiterlijk	
  op	
  31	
  juli	
  van	
  hetzelfde	
  kalenderjaar	
  in	
  het	
  wild	
  
vrijgelaten	
   te	
   worden	
   in	
   hetzelfde	
   jachtterrein	
   als	
   waar	
   de	
   eieren	
   werden	
   verzameld.	
  
Verschillende	
  natuurverenigingen	
  zien	
  hier	
  een	
  achterpoort	
  voor	
  de	
  Vlaamse	
  jagerij	
  om	
  toch	
  
nog	
  fazanten	
  uit	
  te	
  zetten.	
  	
  
	
  
In	
   Wallonië	
   wordt	
   het	
   uitzetten	
   van	
   bepaalde	
   wildsoorten	
   nog	
   steeds	
   toegestaan.	
   Daar	
  
bepaalt	
  artikel	
  12	
  van	
  de	
  jachtwet	
  van	
  1882	
  het	
  volgende:	
  “Het	
  vervoer	
  en	
  het	
  loslaten	
  van	
  
levend	
  klein	
  wild	
  en	
  van	
  levend	
  waterwild	
  is	
  alleen	
  toegelaten	
  van	
  de	
  dag	
  na	
  de	
  sluiting	
  van	
  
de	
  jacht	
  tot	
  de	
  dertigste	
  dag	
  vóór	
  de	
  opening	
  van	
  de	
  jacht	
  op	
  het	
  betrokken	
  soort.	
  Wat	
  het	
  
soort	
  patrijs	
  betreft,	
  zijn	
  het	
  vervoer	
  en	
  het	
  loslaten	
  toegelaten	
  tot	
  de	
  vijftiende	
  dag	
  vóór	
  de	
  
opening	
  van	
  de	
  jacht	
  op	
  dit	
  soort.”	
  In	
  Wallonië	
  mag	
  dus	
  meer	
  dan	
  in	
  Vlaanderen.	
  
	
  

3.2.7.	
  Oppervlakte	
  van	
  het	
  Jachtterrein	
  
	
  
Ook	
  wat	
  de	
  minimale	
  oppervlakte	
  van	
  het	
  jachtterrein	
  dient	
  te	
  zijn	
  is	
  er	
  een	
  verschil	
  tussen	
  
Vlaanderen	
  en	
  Wallonië.	
  In	
  Wallonië	
  stelt	
  artikel	
  2	
  bis	
  van	
  de	
  jachtwet	
  dat	
  “de	
  jacht	
  met	
  het	
  
geweer	
  is	
  verboden	
  op	
  elk	
  terrein	
  waarvan	
  de	
  aaneengesloten	
  oppervlakte	
  minder	
  bedraagt	
  
dan	
   vijfentwintig	
   hectaren	
   ten	
   noorden	
   en	
   ten	
   westen	
   van	
   de	
   lijn	
   Samber	
   en	
   Maas	
   en	
  
minder	
   dan	
   vijftig	
   hectare	
   ten	
   zuiden	
   van	
   deze	
   lijn.”	
   Voor	
   de	
   jacht	
   met	
   het	
   geweer	
   op	
  
waterwild	
   is	
   het	
   “evenwel	
   toegestaan	
   op	
   terreinen	
   van	
   geringere	
   oppervlakte	
   dan	
   deze	
  
bepaald	
   in	
   §	
   1,	
  mits	
   deze	
   terreinen,	
   op	
   het	
   ogenblik	
   dat	
   de	
   jacht	
  wordt	
   uitgeoefend,	
   een	
  
minimum	
   aaneengesloten	
   wateroppervlakte	
   van	
   één	
   hectare	
   omvatten	
   waarop	
   de	
   jacht	
  
toegestaan	
  is.”	
  
In	
  Vlaanderen	
  wordt	
  de	
  minimale	
  oppervlakte	
  bepaald	
  door	
  het	
  jachtdecreet	
  van	
  1991.	
  Daar	
  
bepaalt	
  artikel	
  8	
  dat	
  de	
  minimum	
  aaneengesloten	
  oppervlakte	
  40	
  hectare	
  betreft.	
  Ook	
  voor	
  
waterwild	
  werd	
  hier	
   een	
  uitzondering	
   voorzien	
   in	
   §	
  2	
   van	
  artikel	
   8.	
  Hiervoor	
  moet	
  er	
   een	
  
minimum	
   van	
   drie	
   hectare	
   aaneengesloten	
   wateroppervlakte	
   zijn	
   waarop	
   de	
   jacht	
   is	
  
toegestaan.	
  	
  	
  
	
  

3.2.8.	
  Afstand	
  van	
  een	
  Jachtkansel	
  tot	
  een	
  Buur	
  
	
  
In	
  Vlaanderen	
  is	
  het	
  volgens	
  artikel	
  5	
  verboden	
  om	
  zich	
  met	
  een	
  jachtwapen	
  te	
  bevinden	
  op	
  
een	
   jachtkansel	
   die	
  op	
  minder	
  dan	
  150	
  meter	
   ligt	
   van	
  een	
   terrein	
  waarvan	
  het	
   jachtrecht	
  
door	
   een	
  andere	
   jachtrechthouder	
  wordt	
  uitgeoefend.	
   Een	
  uitzondering	
   is	
   voorzien	
   in	
  het	
  
geval	
  u	
  een	
  schriftelijk	
  akkoord	
  heeft	
  met	
  de	
  betrokken	
  jachtrechthouder.	
  Onder	
  jachtkansel	
  
dient	
   te	
  worden	
  verstaan:	
   “iedere	
  constructie	
  of	
   iedere	
   inrichting	
  met	
   inbegrip	
  van	
  al	
  dan	
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niet	
  ingerichte	
  bomen,	
  die	
  het	
  mogelijk	
  maakt	
  wild	
  te	
  schieten	
  vanaf	
  een	
  punt	
  dat	
  ligt	
  boven	
  
het	
  normale	
  niveau	
  van	
  de	
  grond.”78	
  
Er	
  dient	
  op	
  gewezen	
  te	
  worden	
  dat	
  deze	
  afstandsregel	
  gewijzigd	
  werd	
   in	
  het	
  kader	
  van	
  de	
  
vereenvoudiging	
   van	
   de	
   jachtwetgeving	
  waarbij	
   gekozen	
  werd	
   voor	
   een	
  meer	
   uniformere	
  
afstand	
  van	
  150	
  meter.	
  	
  
	
  
In	
  Wallonië	
  wordt	
  dit	
  geregeld	
  door	
  artikel	
  9	
  bis,	
  §	
  2	
  van	
  de	
   jachtwet.	
  Dit	
  artikel	
   stelt	
  dat	
  
“het	
  verboden	
  is	
  met	
  een	
  wapen	
  gebruik	
  te	
  maken	
  van	
  jachtkansels	
  gelegen	
  op	
  minder	
  dan	
  
tweehonderd	
  meter	
  van	
  elk	
   terrein	
  waar	
   iemand	
  anders	
  met	
  het	
  geweer	
   jaagt	
  of	
  van	
  een	
  
natuurreservaat	
  in	
  de	
  zin	
  van	
  de	
  wet	
  van	
  12	
  juli	
  1973	
  op	
  het	
  natuurbehoud,	
  behalve	
  indien	
  
de	
   jacht	
   er	
   toegelaten	
   is,	
   of	
   van	
   een	
   kunstmatige	
   voederplaats	
   voor	
   het	
   wild.	
   Het	
  
voorafgaand	
   verbod	
   slaat	
   niet	
   op	
   jachtkansels	
   benut	
   voor	
   de	
   bestrijding	
   van	
   de	
   houtduif	
  
onder	
  de	
  door	
  de	
  Regering	
  bepaalde	
  voorwaarden.”79	
  
	
  

3.2.9.	
  Sneeuwregel	
  
	
  
In	
   Vlaanderen	
   bepaalt	
   artikel	
   7	
   van	
   het	
   jachtvoorwaardenbesluit	
   de	
   beperkingen	
   die	
   van	
  
kracht	
  zijn	
  gedurende	
  de	
  winter	
  wanneer	
  er	
  sneeuw	
  en	
  ijs	
  ligt.	
  De	
  beperking	
  geldt	
  vanaf	
  er	
  
een	
   sneeuwlaag	
   ligt	
   van	
   5	
   centimeter	
   en	
   geldt	
   tot	
   24	
   uur	
   na	
   het	
   vallen	
   van	
   de	
   laatste	
  
sneeuw.	
  Enkel	
  voor	
  sommige	
  soorten	
  zijn	
  er	
  uitzonderingen	
  voorzien.	
  Hierbij	
  kan	
  verwezen	
  
worden	
  naar	
  de	
  jacht	
  op	
  grofwild,	
  houtduif,	
  Canadese	
  gans	
  en	
  konijn.	
  Voor	
  waterwild	
  geldt	
  
er	
  een	
  specifieke	
  maatregel	
  wanneer	
  de	
  waterlopen	
  en	
  plassen	
  voor	
  meer	
  dan	
  de	
  helft	
  met	
  
ijs	
   zijn	
   bedekt.	
   Dan	
   dient	
   er	
   een	
   afstand	
   van	
   150	
   meter	
   gerespecteerd	
   te	
   worden.	
  
Uiteindelijk	
  kan	
  zelf	
  besloten	
  worden	
  door	
  het	
  hoofd	
  van	
  het	
  agentschap	
  voor	
  natuur	
  en	
  bos	
  
de	
   jacht	
   tijdelijk	
   op	
   te	
   schorten.	
   In	
  Wallonië	
   was	
   er	
   tot	
   jachtseizoen	
   2011-­‐2012	
   ook	
   een	
  
sneeuwregel	
  voorzien.	
  Deze	
  werd	
  echter	
  vanaf	
  1	
  juli	
  2011	
  volledig	
  afgeschaft.	
  Dit	
  denkelijk	
  
na	
  klachten	
  vanuit	
  de	
  jachtsector80.	
  
Voor	
  waterwild	
  kan	
  de	
  bevoegde	
  minister	
  de	
  jacht	
  wel	
  tijdelijk	
  schorsen.	
  Deze	
  schorsing	
  gaat	
  
pas	
  in	
  na	
  publicatie	
  in	
  het	
  Belgisch	
  Staatblad81.	
  
	
  

3.2.10.	
  Afstand	
  te	
  Respecteren	
  ten	
  Overstaan	
  van	
  Huizen	
  
	
  
De	
   regel	
   dat	
   niet	
   in	
   de	
   richting	
   van	
   huizen	
   mag	
   geschoten	
   worden,	
   bestaat	
   zowel	
   in	
  
Vlaanderen	
   als	
   Wallonië.	
   Enkel	
   de	
   te	
   respecteren	
   afstand	
   verschilt.	
   Dit	
   is	
   eerder	
   een	
  
technische	
  discussie.	
  In	
  Vlaanderen	
  bedraagt	
  de	
  afstand	
  150	
  meter82,	
  in	
  Wallonië	
  200	
  meter.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78	
  Art.	
  5,	
  tweede	
  lid	
  jachtvoorwaardenbesluit	
  
79	
  Art.	
  9	
  bis,	
  §	
  2	
  jachtwet	
  
80	
  http://www.rtl.be/info/belgique/societe/762085/neige-­‐les-­‐chasseurs-­‐mecontents-­‐mettent-­‐en-­‐garde	
  (17	
  
augustus	
  2014)	
  
81	
  http://www.chasse.be/files/files/rsc122388-­‐actu-­‐net-­‐bd.pdf	
  (17	
  augustus	
  2014)	
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3.2.11	
  De	
  Gewone	
  Jacht	
  op	
  Ree	
  
	
  
In	
  Vlaanderen	
  wordt	
  de	
  gewone	
  jacht	
  op	
  ree	
  aan	
  veel	
  zwaardere	
  eisen	
  onderworpen	
  dan	
  de	
  
jacht	
   op	
   ree	
   in	
   Wallonië.	
   In	
   Vlaanderen	
   dient	
   volgens	
   artikel	
   18	
   van	
   het	
   nieuwe	
  
jachtvoorwaardenbesluit	
  te	
  worden	
  beschikt	
  over	
  een	
  jachtterrein	
  waarvan	
  minstens	
  250	
  ha	
  
bestaat	
   uit	
   bos	
   of	
   kleine	
   landschapselementen.	
   Hierbij	
   is	
   het	
   totale	
   jachtterrein	
  minstens	
  
1000	
   ha,	
  waarbij	
   de	
   jacht	
   plaatsvindt	
   binnen	
   het	
   kader	
   van	
   een	
   erkende	
  WBE.	
   Daarnaast	
  
dient	
   van	
   elke	
   exemplaar	
   een	
   onderkaak	
   bewaard	
   te	
   worden 83 .	
   In	
   Wallonië	
   dienen	
  
jachtrechthouders	
  enkel	
  over	
  een	
   jachtterrein	
  van	
  25	
  hectare	
  of	
  50	
  hectare	
   te	
  beschikken	
  
naargelang	
  de	
  ligging.	
  	
  
	
  

3.2.12.	
  Nachtjacht	
  op	
  Everzwijnen	
  
	
  
Omdat	
   Vlaanderen	
   te	
   maken	
   begint	
   te	
   hebben	
   met	
   een	
   invasie	
   van	
   everzwijnen	
   en	
   de	
  
nodige	
  problemen	
  die	
  dat	
  met	
  zich	
  meebrengt,	
  heeft	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  er	
  in	
  het	
  nieuwe	
  
jachtvoorwaardenbesluit	
  geopteerd	
  in	
  artikel	
  33	
  in	
  geval	
  van	
  bijzondere	
  jacht,	
  de	
  aanzitjacht	
  
op	
   everzwijnen	
   te	
   laten	
   doorgaan	
   vanaf	
   de	
   officiële	
   zonsondergang	
   tot	
   de	
   officiële	
  
zonsopgang.	
  Hiervoor	
  werd	
  het	
  toegelaten	
  gebruik	
  te	
  maken	
  van	
  een	
  geweer	
  dat	
  voorzien	
  is	
  
van	
   een	
   vizier	
   met	
   beeldomzetter	
   of	
   een	
   elektronische	
   beeldversterker,	
   kunstmatige	
  
lichtbronnen	
  of	
  voorzieningen	
  om	
  het	
  dier	
  te	
  verlichten	
  of	
  elk	
  ander	
  instrument	
  om	
  ’s	
  nachts	
  
te	
  schieten.	
  
In	
   Wallonië	
   wordt	
   dit,	
   ondanks	
   de	
   overpopulatie	
   aan	
   grof	
   wild,	
   nog	
   niet	
   algemeen	
  
toegelaten.	
  Wel	
  kan	
  er	
  onder	
  bijzondere	
  omstandigheden	
  een	
  afwijking	
  worden	
  toegestaan	
  
door	
  de	
  bevoegde	
  minister84.	
  	
  
	
  

3.3.	
  Verschil	
  in	
  Jachtopeningstijden	
  	
  
	
  
Naast	
   het	
   verschil	
   in	
   als	
   wild	
   gecatalogeerde	
   soorten	
   is	
   er	
   ook	
   een	
   verschil	
   tussen	
  
Vlaanderen85	
  en	
  Wallonië86	
  betreffende	
  de	
  soorten	
  waarop	
  de	
  jacht	
  open	
  wordt	
  gesteld	
  en	
  
de	
  periode	
  waarbinnen	
  deze	
  soorten	
  bejaagbaar	
  worden	
  gesteld.	
  Als	
  algemene	
  regel	
  geldt	
  
er	
   dat	
   de	
   jacht	
   in	
   Wallonië	
   langer	
   open	
   is.	
   Voor	
   de	
   bijzondere	
   jacht	
   die	
   in	
   Vlaanderen	
  
mogelijk	
   is	
  op	
  bepaalde	
  soorten	
  dient	
  rekening	
  gehouden	
  te	
  worden	
  met	
  artikel	
  7	
  van	
  het	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
82	
  zie	
  artikel	
  8,	
  §	
  1,	
  laatste	
  lid	
  jachtdecreet	
  	
  
83	
  art.	
  20	
  jachtvoorwaardenbesluit	
  	
  
84	
  http://www.lavenir.net/article/detail.aspx?articleid=DMF20120521_00161370	
  (7/4/2014)	
  
85	
  Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  28	
  juni	
  2013	
  betreffende	
  de	
  jachtopeningstijden	
  in	
  het	
  Vlaamse	
  Gewest	
  
voor	
  de	
  periode	
  van	
  1	
  juli	
  2013	
  tot	
  30	
  juni	
  2018,	
  BS	
  3	
  juli	
  2013,	
  41865	
  
86	
  Besluit	
  van	
  de	
  Waalse	
  Regering	
  van	
  12	
  mei	
  2011	
  waarbij	
  de	
  openings-­‐,	
  sluitings-­‐	
  en	
  schorsingsdatums	
  voor	
  
de	
  jacht	
  van	
  1	
  juli	
  2011	
  tot	
  30	
  juni	
  2016	
  vastgelegd	
  worden,	
  BS,	
  23	
  mei	
  2011,	
  29176	
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besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  betreffende	
  de	
  jachtopeningstijden	
  in	
  het	
  Vlaamse	
  Gewest	
  
voor	
  de	
  periode	
  van	
  1	
  juli	
  2013	
  tot	
  en	
  met	
  30	
  juni	
  2018.	
  	
  
Om	
  te	
  begrijpen	
  wat	
  hier	
  volgt	
  dienen	
  eerst	
  enkele	
  begrippen	
  verduidelijkt	
  te	
  worden.	
  Met	
  
de	
  term	
  aanzitjacht	
  of	
  loerjacht	
  wordt	
  de	
  jacht	
  bedoelt	
  waarbij	
  de	
  jager	
  zich	
  op	
  een	
  plek	
  in	
  
het	
  jachtterrein	
  zet	
  en	
  daarbij	
  wacht	
  tot	
  een	
  dier	
  voorbij	
  komt	
  om	
  dit	
  te	
  schieten.	
  Bersjacht	
  
is	
  dan	
  weer	
  en	
  term	
  die	
  gebruikt	
  wordt	
  voor	
  de	
  jacht	
  waarbij	
  de	
  jager	
  door	
  zijn	
  terrein	
  sluipt	
  
om	
  zo	
  het	
  gewenste	
  dier	
  te	
  besluipen	
  en	
  te	
  schieten.	
  Drukjacht	
  is	
  vervolgens	
  een	
  jachtwijze	
  
waarbij	
   jagers	
   op	
   een	
   bepaalde	
   plek	
   kris	
   kras	
   door	
   elkaar	
   worden	
   gezet	
   op	
   jachtkansels.	
  
Daarbij	
  gaan	
  drijvers	
  door	
  het	
  jachtterrein	
  en	
  wordt	
  het	
  wild	
  dat	
  zich	
  aanbied	
  door	
  de	
  jagers	
  
geschoten.	
  Drijfjacht	
   is	
   ten	
   slotte	
  een	
  vorm	
  van	
   jacht	
  waarbij	
  de	
   jagers	
   rond	
  een	
  specifiek	
  
gebied	
  geposteerd	
   staan.	
  Binnen	
  dit	
   gebied	
  gaan	
  dan	
  drijvers	
  al	
  dan	
  niet	
  met	
  honden	
  het	
  
wild	
  opjagen.	
  Het	
  wild	
  dat	
  hierdoor	
  zich	
  verplaatst	
  buiten	
  de	
  grenzen	
  van	
  het	
  geposteerde	
  
gebied	
  mag	
  geschoten	
  worden	
  door	
  de	
  jagers.	
  	
  
	
  

3.3.1.	
  Jachtopeningstijden	
  op	
  Grof	
  Wild	
  
	
  
Zowel	
   in	
   Vlaanderen	
   als	
   in	
  Wallonië	
   worden	
   dezelfde	
   5	
   soorten	
   wild	
   als	
   zijnde	
   grof	
   wild	
  
gecatalogeerd.	
   Het	
   gaat	
   hierbij	
   om	
   ree	
   (Capreolus	
   capreolus),	
   edelhert	
   (Cervus	
   elaphus),	
  
damhert	
  (Dama	
  dama),	
  everzwijn	
  (Sus	
  scrofa)	
  en	
  mouflon	
  (Ovis	
  musimon).	
  Toch	
  bestaat	
  er	
  
een	
  groot	
  verschil	
  omtrent	
  de	
  openingstijden	
  en	
  de	
  visie	
  ten	
  overstaan	
  van	
  deze	
  soorten.	
  	
  
	
  

3.3.1.1.	
  Reeën	
  
	
  
De	
  jacht	
  op	
  de	
  ree	
  kent	
  het	
  grootste	
  verschil.	
  In	
  Vlaanderen	
  is	
  de	
  reebok	
  open	
  van	
  15	
  mei	
  tot	
  
en	
  met	
  14	
  september.	
  Dit	
  is	
  enkel	
  voor	
  aanzitjacht,	
  drukjacht	
  en	
  bersjacht.	
  In	
  Wallonië	
  gaat	
  
de	
  reebok	
  open	
  van	
  1	
  tot	
  en	
  met	
  15	
  mei	
  en	
  van	
  15	
  juli	
  tot	
  en	
  met	
  het	
  einde	
  van	
  het	
  jaar	
  voor	
  
bers	
   en	
   aanzitjacht.	
   Daar	
   opent	
   de	
   drijfjacht	
   op	
   reebok	
   van	
   1	
   oktober	
   tot	
   en	
   met	
   31	
  
december.	
  In	
  Vlaanderen	
  is	
  de	
  drijfjacht	
  op	
  reebok	
  nog	
  niet	
  toegestaan.	
  	
  
Voor	
  reegeit	
  en	
  kitsen87	
  is	
  er	
  nog	
  een	
  groter	
  verschil.	
  In	
  Vlaanderen	
  is	
  de	
  reegeit	
  en	
  kits	
  open	
  
van	
   1	
   januari	
   tot	
   en	
   met	
   31	
   maart	
   met	
   de	
   beperking	
   dat	
   dit	
   enkel	
   geldt	
   voor	
   aanzit	
   en	
  
bersjacht.	
   In	
  Wallonië	
  wordt	
  de	
   jacht	
  geopend	
  van	
  1	
  oktober	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december	
  net	
  
zoals	
   de	
   reebok.	
   In	
   theorie	
   is	
   het	
   mogelijk	
   dat	
   de	
   jager	
   zijn	
   afschot	
   via	
   aanzitjacht	
   en	
  
loerjacht	
   behaald.	
   In	
   praktijk	
   komt	
   het	
   er	
   echter	
   op	
   neer	
   dat	
   er	
   enkel	
   drijfjacht	
   wordt	
  
toegepast	
  op	
  geiten	
  en	
  kitsen.	
  	
  
Deze	
  verschillen	
  vallen	
  grotendeels	
  te	
  verklaren	
  door	
  specifieke	
  condities.	
  Voornamelijk	
  het	
  
reliëf	
   dat	
   sterk	
   verschilt	
   tussen	
   Vlaanderen	
   en	
  Wallonië.	
   In	
   Vlaanderen	
  wordt	
   het	
   terrein	
  
vooral	
  gekenmerkt	
  door	
  grote	
  vlaktes.	
  Deze	
  maken	
  het	
  onveilig	
  om	
  drijfjacht	
  te	
  houden	
  en	
  
te	
   laten	
   schieten	
   met	
   kogels	
   die	
   ettelijke	
   kilometers	
   ver	
   vliegen.	
   Zeker	
   als	
   de	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
87	
  dit	
  is	
  de	
  benaming	
  voor	
  de	
  jongen	
  van	
  een	
  ree	
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bevolkingsdichtheid	
   in	
   rekening	
   gebracht	
   wordt.	
   In	
   Wallonië	
   daarentegen	
   wonen	
   op	
   de	
  
grotere	
  oppervlakte	
  veel	
  minder	
  mensen	
  en	
  kenmerkt	
  het	
  terrein	
  zich	
  door	
  vele	
  heuvels	
  en	
  
valleien.	
   Daarnaast	
   bezit	
   de	
   drijfjacht	
   voor	
   de	
   Waalse	
   jagers	
   veel	
   meer	
   aanzien	
   dan	
   de	
  
bersjacht	
   en	
   aanzitjacht.	
   Dit	
   verschil	
   wordt	
   door	
   de	
   Vlaamse	
   jagers	
   die	
   in	
  Wallonië	
   gaan	
  
jagen	
   niet	
   zozeer	
   gemaakt.	
   Dus	
   ook	
   qua	
   ethische	
   en	
   filosofische	
   principes	
   verschillen	
  
Vlaanderen	
  en	
  Wallonië.	
  	
  
	
  

3.3.1.2.	
  Edelherten	
  
	
  
Ook	
  Wat	
  de	
   jacht	
  op	
  het	
  edelhert	
  betreft,	
  verschillen	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië.	
  De	
  gewone	
  
jacht	
  op	
  het	
  edelhert	
  (zonder	
  onderscheid	
  tussen	
  mannelijk	
  of	
  vrouwelijk	
  wild)	
  gaat	
  in	
  van	
  1	
  
oktober	
  en	
  loopt	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december.	
  De	
  rest	
  van	
  het	
  jaar	
  is	
  er	
  de	
  mogelijkheid	
  om	
  de	
  
bijzondere	
  bejaging	
  toe	
  te	
  passen.	
  Dit	
  is	
  dus	
  als	
  er	
  schade	
  veroorzaakt	
  wordt	
  door	
  de	
  herten.	
  
Dit	
   geeft	
   duidelijk	
   aan	
   dat	
   Vlaanderen	
   niet	
   direct	
   een	
   plaats	
   voor	
   de	
   herten	
   ziet	
   en	
   deze	
  
soort	
  eerder	
  als	
  een	
  overlast	
  beschouwd.	
  Ook	
  hier	
  geldt	
  dat	
  drijfjacht	
  niet	
  kan.	
  	
  
In	
  Wallonië	
   opent	
   de	
   aanzitjacht	
   en	
   bersjacht	
   op	
   het	
   edelhert	
   van	
   21	
   september	
   tot	
   het	
  
einde	
  van	
  het	
  jaar.	
  Dit	
  zonder	
  onderscheid	
  te	
  maken	
  tussen	
  hert,	
  hinde	
  en	
  kalf.	
  De	
  drijfjacht	
  
opent	
  dan	
  van	
  1	
  oktober	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december.	
  
	
  

3.3.1.3.	
  	
  Mouflon	
  en	
  Damhert	
  
	
  
Ook	
  Wat	
  de	
   jacht	
  op	
  damherten	
  en	
  mouflons	
  betreft	
   verschillen	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië.	
  
Hierbij	
  lopen	
  de	
  termijn	
  exact	
  hetzelfde	
  als	
  voor	
  edelhert.	
  
	
  

3.3.1.4.	
  Everzwijnen	
  
	
  
De	
  jacht	
  op	
  het	
  everzwijn	
  is	
  in	
  Vlaanderen	
  het	
  hele	
  jaar	
  open	
  via	
  bijzondere	
  jacht.	
  Dit	
  is	
  de	
  
jacht	
  die	
  wordt	
   toegelaten	
  wegens	
   schade	
  die	
  wordt	
  aangericht	
  door	
  een	
  bepaalde	
   soort.	
  
Ook	
  de	
  gewone	
  jacht	
  op	
  everzwijn	
   is	
  gedurende	
  bijna	
  het	
  hele	
   jaar	
  open.	
  Enkel	
  van	
  15	
  juli	
  
tot	
  en	
  met	
  31	
  juli	
  is	
  deze	
  niet	
  mogelijk.	
  Waar	
  in	
  het	
  verleden	
  de	
  beperking	
  gold	
  dat	
  dit	
  enkel	
  
tot	
  1	
  uur	
  voor	
  en	
  na	
  zonsondergang	
  kon	
  en	
  enkel	
  van	
  toepassing	
  was	
  op	
  bersjacht,	
  drukjacht	
  
en	
  aanzitjacht,	
  is	
  het	
  vanaf	
  heden	
  met	
  de	
  invoering	
  van	
  het	
  nieuwe	
  jachtvoorwaardenbesluit	
  
verandert.	
  Vanaf	
  heden	
  is	
  het	
  mogelijk	
  om	
  bij	
  bestrijding	
  gebruik	
  te	
  maken	
  van	
  drijfjacht.	
  	
  
In	
  Wallonië	
   is	
   de	
   aanzitjacht	
   en	
  bersjacht	
   het	
   hele	
   jaar	
   toegelaten.	
  Drijfjacht	
   in	
   open	
   veld	
  
(maïs)	
  is	
  toegelaten	
  van	
  1	
  augustus	
  tot	
  en	
  met	
  het	
  einde	
  van	
  het	
  jaar.	
  Drijfjacht	
  en	
  drukjacht	
  
in	
  de	
  bossen	
  is	
  dan	
  weer	
  pas	
  toegelaten	
  van	
  1	
  oktober	
  tot	
  het	
  einde	
  van	
  het	
  jaar.	
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Tot	
  slot	
  dient	
  nog	
  te	
  worden	
  opgemerkt	
  dat	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  de	
  volgens	
  sommigen	
  te	
  hoge	
  
populatie	
   zwart	
   en	
   roodwild,	
   de	
  periode	
  waarin	
  drijfjacht	
   en	
   in	
  het	
   algemeen	
  de	
   jacht	
  op	
  
edelhert	
  en	
  everzwijn	
  verlengd	
  werd.	
  	
  
	
  

3.3.2.	
  Jachtopeningstijden	
  op	
  Klein	
  Wild	
  
	
  
In	
   deze	
   categorie	
   vindt	
   zoals	
   eerder	
   reeds	
   opgemerkt	
   al	
   een	
   verschil	
   plaats	
   in	
   de	
   als	
  wild	
  
gecatalogeerde	
  soorten	
  tussen	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië.	
  Waar	
  in	
  Vlaanderen	
  enkel	
  het	
  haas	
  
(Lepus	
  Europeus),	
  de	
  fazant	
  (Phasianus	
  colchicus)	
  en	
  de	
  grijze	
  patrijs	
  (Perdix	
  perdix)	
  als	
  wild	
  
gecatalogeerd	
  staan,	
  kent	
  Wallonië	
  ook	
  nog	
  de	
  houtsnip	
  (Scolopax	
  rusticola).	
  Daarnaast	
  is	
  er	
  
ook	
  nog	
  een	
  verschil	
  tussen	
  de	
  jachtopeningstijden	
  op	
  deze	
  soorten.	
  	
  
	
  

3.3.2.1.	
  Haas	
  
	
  
In	
  Vlaanderen	
  is	
  het	
  haas	
  open	
  van	
  15	
  oktober	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december.	
  In	
  Wallonië	
  is	
  dit	
  al	
  
van	
  1	
  oktober	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december	
  maar	
  deze	
  opening	
  is	
  beperkt	
  tot	
  de	
  jachtterreinen	
  
die	
  aangesloten	
  zijn	
  bij	
  een	
  WBE.	
  	
  
	
  

3.3.2.2.	
  Fazant	
  
	
  
Zowel	
  Vlaanderen	
  als	
  Wallonië	
  openen	
  de	
   jacht	
  op	
  de	
   fazant.	
  Beide	
  Gewesten	
  maken	
  ook	
  
een	
  onderscheid	
  tussen	
  de	
  hanen	
  en	
  hennen.	
  In	
  Vlaanderen	
  opent	
  de	
  fazant	
  traditioneel	
  op	
  
15	
  oktober.	
  Het	
  verschil	
  zit	
  hem	
  in	
  de	
  sluitingstijd.	
  Hennen	
  sluiten	
  al	
  op	
  31	
  december,	
  terwijl	
  
hanen	
  nog	
  mogen	
  bejaagd	
  worden	
  tot	
  31	
  januari.	
  	
  	
  	
  	
  
In	
  Wallonië	
  opent	
  de	
  fazant	
  reeds	
  twee	
  weken	
  eerder	
  op	
  1	
  oktober.	
  De	
  sluiting	
  valt	
  evenwel	
  
gelijk	
   met	
   Vlaanderen,	
   respectievelijk	
   voor	
   hennen	
   dus	
   31	
   december	
   en	
   voor	
   hanen	
   31	
  
januari.	
  
	
  

3.3.2.3.	
  Patrijs	
  
	
  
Daar	
  het	
  bestand	
  aan	
  patrijzen	
  het	
  zowel	
  in	
  Vlaanderen	
  als	
  Wallonië	
  slecht	
  doet	
  (dit	
  doordat	
  
de	
  soort	
   lijdt	
  onder	
  de	
   intensieve	
   landbouw	
  en	
  het	
  verdwijnen	
  van	
  hagen	
  en	
  houtkanten),	
  
geldt	
  er	
  een	
  beperking	
  van	
  de	
  jacht	
  op	
  deze	
  soort	
  in	
  het	
  voordeel	
  voor	
  de	
  jachtterreinen	
  die	
  
aangesloten	
  zijn	
  bij	
  een	
  WBE.	
  
In	
  Vlaanderen	
  is	
  de	
  jacht	
  op	
  de	
  patrijs	
  toegestaan	
  van	
  15	
  september	
  tot	
  en	
  met	
  14	
  oktober	
  
voor	
   iedereen.	
   Van	
   15	
   oktober	
   tot	
   en	
   met	
   14	
   november	
   is	
   de	
   jacht	
   enkel	
   open	
   voor	
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jachtterreinen	
   die	
   aangesloten	
   zijn	
   bij	
   een	
   WBE	
   en	
   voldoen	
   aan	
   de	
   extra	
   bijkomende	
  
voorwaarden88.	
  	
  
In	
   Wallonië	
   is	
   de	
   jacht	
   daarentegen	
   enkel	
   nog	
   toegelaten	
   voor	
   jachtterreinen	
   die	
   zijn	
  
aangesloten	
   bij	
   een	
   WBE.	
   De	
   jacht	
   op	
   de	
   patrijs	
   in	
   Wallonië	
   wordt	
   toegelaten	
   van	
   1	
  
september	
  tot	
  en	
  met	
  30	
  november.	
  	
  
	
  

3.3.2.4.	
  Houtsnip	
  
	
  
De	
  jacht	
  op	
  de	
  houtsnip	
  is	
  zoals	
  eerder	
  aangegeven	
  enkel	
  nog	
  toegelaten	
  in	
  Wallonië.	
  Daar	
  
opent	
  de	
  jacht	
  op	
  dit	
  kleine	
  vogeltje	
  van	
  15	
  oktober	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december.	
  Hierbij	
  is	
  het	
  
toegestaan	
  om	
  1	
  uur	
  voor	
  en	
  na	
  zonsondergang	
  aan	
  loerjacht	
  te	
  doen89.	
  	
  
	
  

3.3.3.	
  Jachtopeningstijden	
  op	
  Waterwild	
  	
  
	
  
Vlaanderen	
  en	
  Wallonië	
  verschillen	
  in	
  de	
  eerste	
  plaats	
  al	
  sterk	
  in	
  de	
  soorten	
  waarop	
  de	
  jacht	
  
open	
  is.	
  Zo	
  is	
  het	
  in	
  Vlaanderen	
  mogelijk	
  om	
  grauwe	
  ganzen	
  (Anser	
  anser),	
  smienten	
  (Anas	
  
penelope)	
   en	
   kieviten	
   (Vanellus	
   vanellus)	
   te	
   schieten	
   (de	
   laatste	
   twee	
   enkel	
   in	
   bijzondere	
  
omstandigheden).	
   In	
   Wallonië	
   is	
   dan	
   weer	
   de	
   jacht	
   op	
   de	
   meerkoet	
   (Fulica	
   atra)	
   en	
   de	
  
wintertaling	
  (Anas	
  Crecca)	
  geopend.	
  In	
  beide	
  delen	
  is	
  het	
  ten	
  slotte	
  mogelijk	
  om	
  te	
  jagen	
  op	
  
wilde	
  eenden	
  (Anas	
  platyrhynchus),	
  Canadese	
  gans	
  (Branta	
  canadensis)	
  
	
  

3.3.3.1.	
  Canadagans	
  
	
  
In	
  Vlaanderen	
  is	
  de	
  jacht	
  op	
  deze	
  soort	
  geopend	
  van	
  15	
  augustus	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  maart	
  en	
  de	
  
bijzondere	
  jacht	
  van	
  1	
  april	
  tot	
  en	
  met	
  14	
  augustus.	
  In	
  Wallonië	
  opent	
  de	
  jacht	
  op	
  deze	
  soort	
  
op	
  1	
  augustus	
  en	
  duurt	
   ze	
   tot	
  en	
  met	
  15	
  maart.	
   In	
  beide	
  Gewesten	
   is	
   loerjacht	
  van	
  1	
  uur	
  
voor	
   zonsopgang	
   tot	
   1	
   uur	
   na	
   zonsondergang	
  mogelijk	
   tijdens	
   de	
   periode	
   van	
   de	
   gewone	
  
jacht	
  in	
  Wallonië90	
  en	
  tijdens	
  de	
  periode	
  van	
  bijzondere	
  jacht	
  in	
  Vlaanderen.	
  
	
  

3.3.3.2.	
  Wilde	
  Eend	
  
	
  
De	
  wilde	
  eend	
  mag	
  bejaagd	
  worden	
  in	
  Vlaanderen	
  van	
  15	
  augustus	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  augustus	
  
en	
  bijzonder	
  bejaagd	
  worden	
  gedurende	
  de	
  rest	
  van	
  het	
  jaar.	
  In	
  Wallonië	
  mag	
  de	
  wilde	
  eend	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
88	
  Hiervoor	
  dient	
  vanaf	
  het	
  jachtseizoen	
  2014-­‐2015	
  gekeken	
  te	
  worden	
  naar	
  art.	
  22	
  van	
  het	
  
jachtvoorwaardenbesluit	
  en	
  niet	
  meer	
  naar	
  artikel	
  8	
  van	
  het	
  besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  van	
  30	
  mei	
  2008	
  
houdende	
  vaststelling	
  van	
  de	
  voorwaarden	
  waaronder	
  de	
  jacht	
  kan	
  worden	
  uitgeoefend.	
  
89	
  Zie	
  art.	
  1,	
  	
  Besluit	
  van	
  de	
  Waalse	
  Regering	
  van	
  10	
  oktober	
  2013	
  tot	
  wijziging	
  van	
  het	
  besluit	
  van	
  de	
  Waalse	
  
Regering	
  van	
  12	
  mei	
  2011	
  waarbij	
  de	
  openings-­‐,	
  sluitings-­‐	
  en	
  schorsingsdatums	
  voor	
  de	
  jacht	
  van	
  1	
  juli	
  2011	
  tot	
  
30	
  juni	
  2016	
  vastgelegd	
  worden,	
  BS,	
  18	
  oktober	
  2013,	
  74385	
  
90	
  zie	
  art.	
  2	
  ibid	
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bejaagd	
  worden	
  gedurende	
  dezelfde	
  periode.	
  Ook	
  hier	
  is	
  weer	
  loerjacht	
  mogelijk	
  1	
  uur	
  voor	
  
en	
  na	
  zonsopgang/ondergang	
  bij	
  respectievelijk	
  de	
  gewone	
  jacht	
  in	
  Wallonië91	
  en	
  de	
  gewone	
  
jacht	
  in	
  Vlaanderen.	
  	
  
	
  

3.3.3.3.	
  Grauwe	
  Gans	
  
	
  
De	
   jacht	
  op	
  de	
  grauwe	
  gans	
  wordt	
   in	
  Vlaanderen	
  geopend	
  van	
  15	
  augustus	
   tot	
  en	
  met	
  30	
  
september.	
  Daarnaast	
  is	
  er	
  de	
  mogelijkheid	
  tot	
  bijzondere	
  bejaging	
  van	
  15	
  juli	
  tot	
  en	
  met	
  14	
  
augustus	
   en	
   van	
   1	
   oktober	
   tot	
   en	
  met	
   31	
   augustus.	
   Hier	
   geldt	
  weer	
   dezelfde	
   omtrent	
   de	
  
loerjacht.	
  In	
  Wallonië	
  is	
  de	
  jacht	
  op	
  deze	
  soort	
  niet	
  geopend.	
  
	
  

3.3.3.4.	
  Meerkoet	
  	
  
	
  
De	
   jacht	
   in	
  Wallonië	
   op	
   deze	
   soort	
   is	
   geopend	
   van	
   15	
   oktober	
   tot	
   en	
  met	
   31	
   januari.	
   In	
  
Vlaanderen	
  is	
  de	
  jacht	
  op	
  deze	
  soort	
  niet	
  geopend.	
  	
  
	
  

3.3.3.5.	
  Wintertaling	
  
	
  
De	
  jacht	
  op	
  deze	
  soort	
  is	
  enkel	
  in	
  Wallonië	
  geopend	
  van	
  15	
  oktober	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  januari.	
  
	
  

3.3.3.6.	
  Smient	
  
	
  
Enkel	
  de	
  bijzondere	
  jacht	
  op	
  deze	
  soort	
  is	
  geopend	
  uitsluitend	
  in	
  Vlaanderen	
  van	
  15	
  oktober	
  
tot	
  en	
  met	
  14	
  november92.	
  	
  
	
  

3.3.3.7.	
  Kievit	
  
	
  
De	
  bijzondere	
  jacht	
  op	
  deze	
  soort	
  wordt	
  geopend	
  van	
  1	
  januari	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december.	
  Dit	
  
lijkt	
  gek	
  op	
  het	
  eerste	
  zicht	
  maar	
  er	
  dient	
  in	
  rekening	
  gebracht	
  te	
  worden	
  dat	
  dit	
  enkel	
  kan	
  in	
  
en	
  nabij	
  een	
  luchthaven	
  om	
  zo	
  mogelijke	
  vliegtuigrampen	
  te	
  voorkomen93.	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
91	
  zie	
  art.	
  2	
  ibid	
  	
  
92	
  Voor	
  zover	
  op	
  de	
  bejaagde	
  percelen	
  door	
  de	
  jachtrechthouder	
  schade	
  kan	
  worden	
  aangetoond	
  aan	
  de	
  
landbouwteelten	
  andere	
  dan	
  permanent	
  grasland.	
  	
  
93	
  Vr.	
  En	
  Antw.	
  Vl.R.	
  2012-­‐2013,	
  18	
  maart	
  2013,	
  (Vr.	
  nr.	
  441	
  Dirk	
  Peeters)	
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3.3.4.	
  Jachtopeningstijden	
  op	
  Overig	
  Wild	
  	
  
	
  
Wat	
   de	
   jachtopeningstijden	
   betreft	
   op	
   overig	
   wild,	
   gaat	
   het	
   over	
   dezelfde	
   soorten	
   in	
  
Vlaanderen	
  als	
  Wallonië.	
  Meerbepaald	
   gaat	
  het	
  om	
  het	
   konijn	
   (Oryctolagus	
   cuniculus),	
   de	
  
houtduif	
  (Columba	
  palumbus),	
  de	
  vos	
  (Vulpes	
  vulpes)	
  en	
  de	
  verwilderde	
  kat	
  (Felix	
  catus)	
  
	
  

3.3.4.1.	
  Konijn	
  
	
  
De	
  jacht	
  in	
  Vlaanderen	
  gaat	
  open	
  op	
  15	
  augustus	
  en	
  sluit	
  eind	
  februari.	
  De	
  bijzondere	
  jacht	
  
daarentegen	
  is	
  mogelijk	
  de	
  rest	
  van	
  het	
  jaar.	
  In	
  Wallonië	
  kan	
  het	
  hele	
  jaar	
  gejaagd	
  worden	
  
op	
  konijnen	
  en	
  is	
  er	
  de	
  mogelijkheid	
  om	
  aan	
  loerjacht	
  te	
  doen	
  op	
  deze	
  soort	
  van	
  1	
  uur	
  voor	
  
zonsopgang	
  tot	
  en	
  met	
  1	
  uur	
  na	
  zonsondergang94.	
  
	
  

3.3.4.2.	
  Houtduif	
  
	
  
De	
   gewone	
   jacht	
   op	
   de	
   houtduif	
   kan	
   van	
   15	
   september	
   tot	
   en	
  met	
   eind	
   februari	
  worden	
  
uitgeoefend.	
  Gedurende	
  de	
  rest	
  van	
  het	
  jaar	
  is	
  het	
  mogelijk	
  om	
  aan	
  bijzondere	
  bejaging	
  te	
  
doen.	
  In	
  Wallonië	
  is	
  de	
  houtduif	
  daarentegen	
  open	
  van	
  15	
  augustus	
  tot	
  en	
  met	
  eind	
  februari.	
  	
  
	
  

3.3.4.3.	
  Vos	
  
	
  
De	
   gewone	
   jacht	
   op	
   de	
   vos	
   is	
   in	
   Vlaanderen	
   toegelaten	
   van	
   15	
   oktober	
   tot	
   en	
  met	
   eind	
  
februari.	
   De	
   bijzondere	
   jacht	
   is	
   mogelijk	
   van	
   15	
   mei	
   tot	
   en	
   met	
   14	
   oktober.	
   In	
  Wallonië	
  
daarentegen	
   is	
   de	
   jacht	
   op	
   de	
   vos	
   het	
   hele	
   jaar	
   toegelaten.	
   Ook	
   de	
   loerjacht	
   voor	
  
zonsopgang	
   en	
   na	
   zonsopgang	
   is	
   toegelaten	
   maar	
   er	
   moet	
   wel	
   rekening	
   gehouden	
   met	
  
dezelfde	
  beperkingen	
  die	
  gelden	
  voor	
  het	
  konijn	
  en	
  de	
  verwilderde	
  kat.	
  	
  
	
  

3.3.4.4.	
  Verwilderde	
  kat	
  
	
  
Op	
   dit	
   vlak	
   manifesteert	
   zich	
   het	
   grootste	
   verschil	
   tussen	
   Vlaanderen	
   en	
   Wallonië.	
   In	
  
Vlaanderen	
  mag	
   de	
   jacht	
   op	
   deze	
   soort	
   het	
   hele	
   jaar	
   door	
   maar	
   mag	
   dit	
   enkel	
   met	
   een	
  
kastval95	
  gebeuren.	
   In	
  Wallonië	
   is	
  de	
   jacht	
  het	
  hele	
   jachtseizoen	
   toegelaten	
   tot	
  en	
  met	
  30	
  
juni	
  2015.	
  Nadien	
  is	
  de	
  jacht	
  verboden.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
94	
  zie	
  art.	
  3	
  Besluit	
  van	
  de	
  Waalse	
  Regering	
  van	
  10	
  oktober	
  2013	
  tot	
  wijziging	
  van	
  het	
  besluit	
  van	
  de	
  Waalse	
  
Regering	
  van	
  12	
  mei	
  2011	
  waarbij	
  de	
  openings-­‐,	
  sluitings-­‐	
  en	
  schorsingsdatums	
  voor	
  de	
  jacht	
  van	
  1	
  juli	
  2011	
  tot	
  
30	
  juni	
  2016	
  vastgelegd	
  worden,	
  BS,	
  18	
  oktober	
  2013,	
  74385	
  
95	
  Art.	
  2,	
  11°	
  van	
  het	
  jachtvoorwaardenbesluit	
  geeft	
  een	
  definitie	
  weer	
  die	
  luidt	
  als	
  volgt:	
  een	
  val	
  om	
  dieren	
  
levend	
  te	
  vangen	
  en	
  waarin	
  de	
  gevangen	
  dieren	
  zich	
  vrij	
  kunnen	
  bewegen.	
  De	
  wanden	
  van	
  de	
  val	
  bestaan	
  uit	
  
minstens	
  drie	
  vaste	
  gesloten	
  wanden.	
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3.4.	
  Verschil	
  in	
  Jachtadministratie	
  
	
  

3.4.1.	
  Het	
  Jachtverlof	
  
	
  
Zowel	
   Vlaanderen96	
  als	
   Wallonië97	
  kennen	
   een	
   jachtverlof98	
  en	
   vergunning99.	
   Maar	
   tussen	
  
beide	
  Gewesten	
  zijn	
  er	
  toch	
  enkele	
  verschillen	
  te	
  bespeuren.	
  Zo	
  is	
  er	
  een	
  verschil	
  in	
  prijs,	
  in	
  
de	
  persoon	
  die	
  het	
  aflevert	
  en	
  in	
  de	
  grootte	
  van	
  het	
  document.	
  	
  
	
  

3.4.1.1.	
  De	
  Prijs	
  
	
  
In	
   Vlaanderen	
   betalen	
   jagers	
   voor	
   een	
   jachtverlof	
   150	
   euro,	
   een	
   jachtverlof	
   dat	
   enkel	
   op	
  
zondag	
  geldig	
  is	
  105	
  euro,	
  en	
  een	
  voor	
  een	
  jachtvergunning	
  40	
  euro100.	
  Daarenboven	
  dient	
  
er	
  nog	
  eens	
  een	
  provinciale	
  taks	
  te	
  worden	
  betaald	
  die	
  van	
  provincie	
  tot	
  provincie	
  afhangt.	
  
Enkel	
   in	
  Oost-­‐Vlaanderen	
  en	
  Antwerpen	
  dient	
  er	
  geen	
  provinciale	
   taks	
   te	
  worden	
  betaald.	
  
Voor	
  inwoners	
  van	
  één	
  van	
  de	
  provincies	
  is	
  het	
  verplicht	
  het	
  jachtverlof	
  aan	
  te	
  vragen	
  in	
  de	
  
provincie	
  waar	
  je	
  woonachtig	
  bent.	
  Voor	
  de	
  mensen	
  van	
  buitenaf	
  is	
  dit	
  niet	
  het	
  geval.	
  Deze	
  
regel	
  is	
  zowel	
  in	
  Vlaanderen	
  als	
  Wallonië	
  van	
  kracht.	
  In	
  Wallonië	
  kost	
  een	
  jachtverlof	
  223,10	
  
euro	
  en	
  dient	
   er	
   in	
   elke	
  provincie	
  nog	
  eens	
  10%	
  aan	
   taksen	
   te	
  worden	
  betaald.	
  Voor	
  een	
  
jachtvergunning	
  betaal	
  je	
  37,	
  18	
  euro	
  plus	
  de	
  taks.	
  In	
  Wallonië	
  bestaat	
  geen	
  jachtverlof	
  dat	
  
enkel	
  op	
  zondag	
  geldig	
  is.101	
  	
  
	
  

3.4.1.2.	
  De	
  Persoon	
  die	
  het	
  Jachtverlof	
  Aflevert	
  
	
  
Ook	
   op	
   het	
   vlak	
   van	
   de	
   bevoegde	
   persoon	
   tot	
   het	
   afleveren	
   van	
   jachtverloven	
   en	
  
jachtvergunning	
   is	
   er	
   een	
   verschil	
   in	
   Vlaanderen	
   en	
   Wallonië.	
   In	
   Vlaanderen	
   werd	
   de	
  
bevoegdheid	
   weggelegd	
   voor	
   de	
   arrondissementscommissaris.	
   In	
   Wallonië	
   gaat	
   deze	
  
bevoegdheid	
  naar	
  een	
  daarvoor	
  geschikte	
  ambtenaar.	
  	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
96	
  Koninklijk	
  besluit	
  28	
  februari	
  1977	
  betreffende	
  de	
  afgifte	
  van	
  jachtverloven	
  en	
  jachtvergunningen,	
  BS	
  30	
  
september	
  1977,	
  3981	
  
97	
  Besluit	
  van	
  de	
  Waalse	
  Regering	
  4	
  mei	
  1995	
  betreffende	
  de	
  jachtverloven	
  en	
  –vergunningen,	
  BS	
  31	
  mei	
  1995	
  	
  
98	
  Een	
  jachtverlof	
  is	
  een	
  officieel	
  document	
  waarmee	
  je	
  als	
  jager	
  bewijst	
  dat	
  je	
  mag	
  jagen	
  daar	
  waar	
  het	
  
jachtverlof	
  geldig	
  is.	
  	
  
99	
  Een	
  jachtvergunning	
  is	
  een	
  officieel	
  document	
  waarmee	
  je	
  mag	
  jagen	
  gedurende	
  vijf	
  op	
  voorhand	
  gekozen	
  
dagen.	
  	
  
100	
  Art.	
  16	
  jachtdecreet	
  	
  
101	
  Royal	
  Club	
  de	
  Saint	
  Hubert,	
  ‘Délivrance	
  de	
  permis	
  de	
  chasse	
  2014-­‐2015’	
  (http://www.chasse.be/la-­‐chasse-­‐
en-­‐region-­‐wallonne/permis-­‐et-­‐licence-­‐de-­‐chasse/delivrance-­‐des-­‐permis-­‐de-­‐chasse-­‐2011-­‐2012/	
  [17/4/2014]	
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3.4.1.3.	
  Het	
  Formaat	
  
	
  
Vervolgens	
   is	
   er	
   nog	
   een	
   verschil	
   in	
   formaat.	
   Hoewel	
   dit	
   op	
   het	
   eerste	
   zicht	
   een	
   eerder	
  
belachelijk	
  verschil	
  lijkt	
  te	
  zijn,	
  is	
  er	
  al	
  meermaals	
  een	
  parlementaire	
  vraag102	
  gesteld	
  om	
  dit	
  
formaat	
   te	
   veranderen.	
  Vele	
   jagers	
   en	
   verenigingen	
  uit	
   de	
   jachtsector	
   opteren	
   ervoor	
   het	
  
huidige,	
   logge	
  formaat	
  van	
  het	
   jachtverlof	
  aan	
  te	
  passen	
  naar	
  een	
  bankkaartformaat.	
  Deze	
  
discussie	
  woedt	
  al	
  enkele	
  jaren	
  en	
  ondanks	
  dat	
  naar	
  aanleiding	
  van	
  het	
  aannemen	
  van	
  het	
  
nieuwe	
  jachtadministratiebesluit103	
  er	
  werd	
  voor	
  geopteerd	
  dit	
  nieuwe	
  formaat	
  in	
  te	
  voeren	
  
is	
  de	
  bevoegde	
  instantie	
  er	
  nog	
  steeds	
  niet	
  in	
  geslaagd	
  dit	
  te	
  doen.	
  	
  
	
  

3.4.1.4.	
  Verdwijnen	
  van	
  de	
  Tienjarige	
  Termijn	
  in	
  Vlaanderen	
  	
  
	
  
Tenslotte	
   voerde	
   de	
   invoering	
   van	
   het	
   nieuwe	
   jachtadministratiebesluit	
   wel	
   nog	
   een	
  
belangrijke	
  verandering	
  in	
  met	
  de	
  voorgaande	
  regelgeving	
  die	
  tot	
  dan	
  op	
  dat	
  gebied	
  vrijwel	
  
gelijk	
   liep	
  met	
   de	
  Waalse	
   regeling.	
   In	
   het	
   artikel	
   4,	
   2°,	
   b)	
   van	
   het	
   besluit	
   van	
   de	
  Waalse	
  
Regering	
  van	
  4	
  mei	
  1995	
  betreffende	
  de	
  jachtverloven	
  en	
  jachtvergunning	
  staat	
  nog	
  steeds	
  
te	
   lezen	
  dat	
  voor	
  het	
  bekomen	
  van	
  een	
  nieuw	
   jachtverlof	
  dit	
  nog	
  steeds	
  kan	
  op	
  basis	
  van	
  
een	
  jachtverlof	
  dat	
  niet	
  ouder	
  mag	
  zijn	
  dan	
  tien	
  jaren.	
  	
  
	
  
In	
  Vlaanderen	
  is	
  het	
  vanaf	
  1	
  juli	
  zo	
  dat	
  de	
  voorwaarden	
  tot	
  het	
  bekomen	
  van	
  een	
  jachtverlof	
  
strenger	
   worden	
   voor	
   de	
   personen	
   die	
   geen	
   jachtexamen	
   hebben	
   moeten	
   afleggen.	
   De	
  
volgende	
  scenario’s	
  zijn	
  mogelijk.	
  	
  
	
  
Eerste	
  situatie:	
  iemand	
  was	
  in	
  het	
  bezit	
  van	
  een	
  geldig	
  Vlaams	
  jachtverlof	
  in	
  de	
  afgelopen	
  10	
  
jaar.	
  In	
  dit	
  geval	
  dient	
  hij	
  voor	
  30	
  juni	
  2014	
  een	
  aanvraag	
  in	
  te	
  dienen	
  voor	
  een	
  jachtverlof	
  
voor	
  het	
  seizoen	
  2014-­‐15.	
  De	
  tweede	
  situatie	
  bestaat	
  erin	
  dat	
  deze	
  persoon	
  het	
  afgelopen	
  
seizoen	
   (2013-­‐14)	
   een	
   Vlaams	
   jachtverlof	
   heeft	
   verkregen.	
   In	
   dat	
   geval	
   kan	
   hij	
   op	
   eender	
  
welk	
   moment	
   een	
   aanvraag	
   voor	
   een	
   jachtverlof	
   voor	
   het	
   seizoen	
   2014-­‐15	
   indienen.	
   De	
  
derde	
  en	
  laatste	
  situatie	
  bestaat	
  erin	
  dat	
   iemand	
  geen	
  geldig	
   jachtverlof	
  heeft	
  bekomen	
  in	
  
het	
  afgelopen	
  jachtseizoen	
  en	
  hij	
  zijn	
  aanvraag	
  indient	
  vanaf	
  1	
  juli	
  2014.	
  In	
  dat	
  geval	
  zijn	
  er	
  
drie	
   mogelijkheden	
   waarin	
   hij	
   alsnog	
   een	
   jachtverlof	
   zal	
   kunnen	
   bekomen.	
   Bij	
   de	
   eerste	
  
mogelijkheid	
  doet	
  hij	
  de	
  aanvraag	
  met	
  behulp	
  van	
  een	
   jachtakte/permis	
  die	
  geldig	
   is	
   voor	
  
het	
   jachtseizoen	
   2014-­‐15.	
   Enkel	
   de	
   jachtakte/permis	
   in	
   Nederland,	
   het	
   Groothertogdom	
  
Luxemburg	
  en	
  Wallonië	
   komen	
  daarvoor	
   in	
  aanmerking.	
   Een	
   tweede	
  mogelijkheid	
  bestaat	
  
erin	
   om	
   het	
   jachtexamen	
   in	
   Vlaanderen	
   mee	
   te	
   doen	
   en	
   hiervoor	
   een	
   getuigschrift	
   te	
  
ontvangen	
   waarmee	
   hij	
   een	
   jachtverlof	
   kan	
   aanvragen.	
   Tenslotte	
   kan	
   hij	
   een	
   jachtverlof	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
102	
  Vr.	
  en	
  Antw.	
  Vl.R.	
  2010-­‐2011,	
  17	
  december	
  2010,	
  (Vr.	
  nr.	
  80	
  Herman	
  Schueremans);	
  Vr.	
  en	
  Antw.	
  Vl.R.	
  2010-­‐
2011,	
  13	
  oktober	
  2011,	
  (Vr.	
  nr.	
  577	
  Herman	
  Schueremans);	
  Vr.	
  en	
  Antw.	
  Vl.R.	
  2011-­‐2012,	
  15	
  juni	
  2012,	
  (Vr.	
  nr.	
  
466	
  Herman	
  Schueremans)	
  
103	
  Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  25	
  april	
  2014	
  houdende	
  de	
  administratieve	
  organisatie	
  van	
  de	
  jacht	
  in	
  het	
  
Vlaamse	
  Gewest,	
  BS	
  12	
  juni	
  2014,	
  44608	
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bekomen	
  wanneer	
  hij	
   ooit	
   een	
   getuigschrift	
   voor	
   het	
   afleggen	
   van	
  het	
   jachtexamen	
  heeft	
  
verkregen.	
   Dit	
   is	
   enkel	
   het	
   geval	
   indien	
   hij	
   dit	
   heeft	
   verkregen	
   in	
  Wallonië	
   (na	
   1	
   januari	
  
1998),	
  in	
  Nederland,	
  in	
  het	
  Groothertogdom	
  Luxemburg,	
  in	
  Frankrijk	
  (na	
  1	
  januari	
  2003),	
  in	
  
Duitsland	
  of	
  in	
  Oostenrijk.	
  	
  
	
  
Voor	
  de	
  mensen	
  die	
  in	
  Vlaanderen	
  het	
  jachtexamen	
  hebben	
  afgelegd	
  voor	
  1995	
  bestaat	
  er	
  
geen	
  enkel	
  probleem.	
  Ondanks	
  het	
  feit	
  dat	
  zij	
  geen	
  getuigschrift	
  hebben	
  van	
  het	
  slagen	
  van	
  
het	
  praktisch	
  jachtexamen	
  (gezien	
  dit	
  niet	
  bestond),	
  kunnen	
  zij	
  op	
  basis	
  van	
  het	
  getuigschrift	
  
van	
   het	
   slagen	
   in	
   het	
   jachtexamen	
  dat	
   zij	
   hebben	
  bekomen,	
   alsnog	
   een	
  nieuw	
   jachtverlof	
  
bekomen.	
  	
  
	
  

3.4.1.5.	
  Weigering	
  en	
  Intrekking	
  van	
  Jachtverlof	
  en	
  Jachtvergunning	
  	
  
	
  
Over	
   het	
   verschil	
   in	
   toepassing	
   van	
   de	
   weigering	
   en	
   intrekking	
   van	
   jachtverlof	
   en	
  
jachtvergunningen	
  ga	
  ik	
  het	
  hier	
  in	
  dit	
  deel	
  niet	
  hebben.	
  Dit	
  komt	
  uitgebreid	
  aan	
  bod	
  in	
  het	
  
tweede	
  deel.	
  De	
  verschillen	
  zijn	
  bovendien	
  niet	
  enkel	
  op	
  te	
  merken	
  tussen	
  beide	
  gewesten	
  
maar	
  daarenboven	
  nog	
  eens	
  tussen	
  de	
  provincies	
  onderling.	
  	
  
	
  

3.4.2.	
  Wildbeheerseenheden	
  
	
  
Zowel	
  Vlaanderen	
  als	
  Wallonië	
  kent	
  wildbeheerseenheden.	
  Deze	
  zijn	
  in	
  het	
  leven	
  geroepen	
  
om	
   meer	
   onderlinge	
   samenhang	
   tussen	
   de	
   verschillende	
   kleine	
   jachtterritoria	
   te	
  
bewerkstelligen.	
   De	
   rede	
   daarvoor	
   is	
   dat	
   het	
   inefficiënt	
   en	
   zelfs	
   belachelijk	
   is	
   om	
   van	
  
wildbeheer	
   te	
   spreken	
   wanneer	
   het	
   gaat	
   om	
   een	
   jachtterrein	
   van	
   slechts	
   100	
   hectare.	
  
Hoewel	
   het	
   voor	
   de	
   modale	
   burger	
   om	
   een	
   zeer	
   grote	
   oppervlakte	
   gaat,	
   stelt	
   deze	
  
oppervlakte	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  wildbeheer	
  niets	
  voor.	
  Voor	
  hazen,	
  gezien	
  hun	
  levenswijze	
  en	
  
leefgebied	
   gedurend	
   een	
   jaar,	
   dient	
   de	
   toestand	
   bijvoorbeeld	
   onderzocht	
   te	
  worden	
   over	
  
een	
  oppervlakte	
  van	
  minimaal	
  2000	
  hectare.	
  	
  	
  
	
  
De	
   overheid	
   is	
   dan	
   ook	
   begonnen	
   iedereen	
   aan	
   te	
   moedigen	
   om	
   zich	
   te	
   verenigingen	
   in	
  
wildbeheerseenheden.	
  Om	
  dit	
  te	
  promoten	
  of	
  misschien	
  eerder	
  om	
  af	
  te	
  raden	
  het	
  niet	
  te	
  
doen	
  zijn	
  er	
  zowel	
  in	
  Vlaanderen	
  als	
  Wallonië	
  beperkingen	
  gesteld	
  voor	
  jagers	
  die	
  geen	
  deel	
  
uitmaken	
  van	
  zo’n	
  wildbeheerseenheid.	
   In	
  Wallonië	
  mogen	
  onafhankelijke	
   jagers	
  qua	
  klein	
  
wild	
  niet	
  meer	
   jagen	
  op	
  hazen	
  en	
  patrijzen104.	
  Wat	
  grof	
  wild	
  betreft	
  mogen	
  zij	
  niet	
   langer	
  
nog	
   geweidragende	
   herten	
   strekken.	
   In	
   Vlaanderen	
   was	
   de	
   situatie	
   voor	
   het	
   nieuwe	
  
jachtvoorwaardenbesluit	
  als	
  volgt.	
  De	
  jacht	
  op	
  patrijs	
  was	
  voor	
  zowel	
  mensen	
  uit	
  een	
  WBE	
  
als	
  onafhankelijke	
  jagers	
  mogelijk	
  van	
  15	
  september	
  tot	
  en	
  met	
  14	
  oktober.	
  Van	
  15	
  oktober	
  
tot	
  en	
  met	
  15	
  november	
  was	
  de	
  bejaging	
  van	
  de	
  patrijs	
  enkel	
  nog	
  mogelijk	
  door	
  bij	
  een	
  WBE	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
104	
  http://www.jachtinfo.be/page/73/nieuw-­‐waals-­‐openingsbesluit.aspx	
  [12	
  april	
  2013)	
  



	
  

	
   54	
  

aangesloten	
  jachtrechthouder.	
  Het	
  nieuwe	
  besluit	
  houdt	
  op	
  dit	
  vlak	
  een	
  hele	
  verstrenging	
  in.	
  
Vanaf	
   jachtseizoen	
   2014-­‐15	
   is	
   het	
   slechts	
   nog	
   toegelaten	
   om	
   patrijzen	
   te	
   bejagen	
   door	
  
jachtrechthouders	
  die	
  aangesloten	
  zijn	
  bij	
  een	
  WBE.	
  Maar	
  daar	
  houdt	
  het	
  niet	
  bij	
  op.	
  Er	
  zijn	
  
nog	
  enkele	
  bijkomende	
  voorwaarden.	
  Zo	
  moeten	
  de	
  opeenvolgende	
  wildrapporten	
  uitwijzen	
  
dat	
   voor	
   het	
   geheel	
   van	
   jachtterreinen	
   die	
   tot	
   de	
   WBE	
   behoren,	
   gedurende	
   de	
   drie	
  
voorgaande	
   kalenderjaren	
   een	
   gemiddelde	
   dichtheid	
   waargenomen	
   is	
   van	
   minstens	
   drie	
  
broedparen	
  patrijzen	
  per	
  100	
  ha	
  open	
  ruimte.	
  Daarnaast	
  dient	
  uit	
  het	
   faunabeheerplan	
   te	
  
blijken	
  dat	
  een	
  patrijsvriendelijk	
  beheer	
  wordt	
  gevoerd105.	
  	
  	
  
	
  
Een	
   tweede	
   verschil	
   tussen	
   de	
  Vlaamse	
   en	
  Waalse	
  wildbeheerseenheden	
  handelt	
   over	
   de	
  
grenzen	
   van	
   de	
   onderlinge	
   jachtterreinen	
   toebehorende	
   aan	
   de	
   individuele	
  
jachtrechthouders.	
   In	
   Vlaanderen	
   werd	
   in	
   artikel	
   23,	
   2,	
   a	
   ten	
   vierde	
   van	
   het	
   nieuwe	
  
jachtadministratiebesluit	
  gesteld	
  dat	
  om	
  erkend	
  te	
  worden	
  en	
  te	
  blijven	
  het	
  principe	
  van	
  de	
  
samenwerking	
  van	
  de	
  individuele	
  jachtrechthouders	
  geldt.	
  Indien	
  dus	
  een	
  jager	
  probeert	
  in	
  
te	
  breken	
  op	
  de	
  jacht	
  van	
  een	
  andere	
  jager	
  binnen	
  diezelfde	
  WBE,	
  dan	
  is	
  niet	
  voldaan	
  aan	
  dit	
  
punt	
   en	
   kan	
   de	
  WBE	
   niet	
  worden	
   erkend	
   of	
   zelfs	
   zijn	
   erkenning	
   verliezen.	
  Om	
   te	
   kunnen	
  
inbreken	
  in	
  een	
  andere	
  jachtrechthouder	
  zijn	
  jacht	
  dient	
  de	
  ene	
  jager	
  dus	
  eerst	
  de	
  WBE	
  te	
  
verlaten.	
  	
  
	
  

3.4.3.	
  Verwerving	
  en	
  Bewijzen	
  van	
  Jachtrechten,	
  het	
  Jachtplan	
  
	
  
Tot	
   voor	
   de	
   invoering	
   van	
   het	
   nieuwe	
   jachtadministratiebesluit106	
  was	
   er	
   geen	
   verschil	
  
tussen	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië.	
  Voor	
  het	
   verwerven	
  en	
  bewijzen	
   van	
   jachtrechten	
   golden	
  
gewoon	
  de	
  algemene	
  regels	
  van	
  bewijsvoering	
  zoals	
  die	
  terug	
  te	
  vinden	
  zijn	
  in	
  het	
  burgerlijk	
  
wetboek 107 .	
   Een	
   geregistreerde	
   rechtshandeling	
   ging	
   voor	
   op	
   een	
   schriftelijke	
  
rechtshandeling	
  en	
  deze	
  laatste	
  ging	
  weer	
  voor	
  op	
  een	
  mondelinge	
  overeenkomst.	
  Het	
  was	
  
dus	
   perfect	
   mogelijk	
   om	
   doormiddel	
   van	
   een	
   mondelinge	
   overeenkomst	
   tussen	
   de	
  
grondeigenaar	
  en	
  jachtrechthouder	
  het	
  jachtrecht	
  verwerven.	
  	
  
	
  
Dit	
   zorgde	
   echter	
   voor	
   problemen.	
   Vaak	
   kwamen	
   twee	
   jagers	
   beweren	
   dat	
   ze	
   een	
  
mondelinge	
  overeenkomst	
  hadden	
  en	
  ontstonden	
  er	
  dus	
  overlappingen	
  tussen	
  verschillende	
  
jachtgebieden.	
   Wanneer	
   de	
   jachtrechthouders	
   hun	
   jachtplan	
   indienden	
   bij	
   de	
  
arrondissementscommissaris	
   kwam	
   de	
   overlapping	
   aan	
   het	
   licht.	
   De	
  
arrondissementscommissaris	
   nodigde	
   beide	
   jachtrechthouders	
   uit	
   een	
   nieuw	
   jachtplan	
  
binnen	
  de	
  drie	
  maanden	
  in	
  te	
  dienen.	
  Vaak	
  bleven	
  beide	
  partijen	
  volharden	
  in	
  de	
  boosheid	
  
en	
  het	
  enige	
  dat	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  kon	
  doen	
  was	
  het	
  dossier	
  door	
  te	
  sturen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
105	
  art.	
  22	
  Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  25	
  april	
  2014	
  houdende	
  vaststelling	
  van	
  de	
  voorwaarden	
  waaronder	
  
de	
  jacht	
  kan	
  worden	
  uitgeoefend,	
  BS	
  12	
  juni	
  2014,	
  44637	
  
106	
  Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  25	
  april	
  2014	
  houdende	
  de	
  administratieve	
  organisatie	
  van	
  de	
  jacht	
  in	
  het	
  
Vlaamse	
  Gewest,	
  BS	
  12	
  juni	
  2014,	
  44608	
  
107	
  zie	
  art.	
  1315	
  ev.	
  BW.	
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naar	
  de	
  Procureur	
  des	
  Konings.	
  Daar	
  werd	
  het	
  dan	
  geseponeerd	
  daar	
  een	
  geschil	
  omtrent	
  
jachtrechten	
  zeker	
  en	
  vast	
  geen	
  prioriteit	
  is108.	
  	
  
	
  
Toen	
  Didier	
  Detollenaere	
  in	
  2009	
  tot	
  arrondissementscommissaris	
  werd	
  benoemd	
  erfde	
  hij	
  
een	
  heel	
  aantal	
  van	
  zulke	
  dossiers.	
  Zijn	
  voorganger	
  hielt	
  zich	
  strikt	
  aan	
  de	
  letter	
  van	
  de	
  wet.	
  
De	
  arrondissementscommissaris	
  wou	
  hier	
  verandering	
  in	
  brengen	
  en	
  wou	
  dan	
  ook	
  een	
  front	
  
vormen	
  met	
  zijn	
  collega’s.	
  Deze	
  lieten	
  hem	
  zijn	
  gang	
  gaan	
  en	
  zo	
  werd	
  hij	
  de	
  spreekbuis	
  van	
  
de	
  arrondissementscommissarissen	
  bij	
  de	
  Vlaamse	
  regering.	
  Uiteindelijk	
  werd	
  in	
  het	
  nieuwe	
  
jachtadministratiebesluit	
  een	
  nieuwe	
  regeling	
  ingevoerd	
  die	
  tracht	
  een	
  oplossing	
  te	
  vormen	
  
voor	
  het	
  bovenvermeld	
  probleem.	
  
	
  
In	
   hoofdstuk	
   vier	
   afdeling	
   1	
   van	
   het	
   jachtadministratiebesluit	
   valt	
   de	
   nieuwe	
   Vlaamse	
  
regeling	
  te	
  lezen	
  omtrent	
  de	
  jachtplannen.	
  Hieronder	
  toelichting	
  hoe	
  dit	
  nu	
  in	
  zijn	
  werk	
  gaat.	
  
De	
   nieuwe	
   regeling	
   gaat	
   in	
   op	
   1	
   juli	
   2014.	
   Dit	
   wil	
   zeggen	
   dat	
   als	
   vertrekpunt	
   wordt	
  
aangenomen,	
  het	
  plan	
  dat	
  neerligt	
  bij	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  op	
  30	
  juni	
  2014.	
  Dit	
  
plan	
   blijft	
   geldig	
   tot	
   30	
   juni	
   2015.	
   Voor	
   1	
   januari	
   2015	
   dient	
   echter	
   elke	
   WBE	
   en	
  
onafhankelijke	
  jachtrechthouder	
  een	
  nieuw	
  voorstel	
  tot	
  jachtplan	
  indienen.	
  Er	
  dient	
  daarbij	
  
rekening	
   gehouden	
   te	
   worden	
   dat	
   bij	
   elke	
   uitbreiding	
   van	
   het	
   jachtplan	
   steeds	
   een	
  
schriftelijk	
  bewijs	
  dient	
  te	
  worden	
  toegevoegd	
  waaruit	
  blijkt	
  dat	
  de	
  jager	
  die	
  het	
  perceel	
  bij	
  
zijn	
  jacht	
  inkleurt	
  daadwerkelijk	
  over	
  de	
  jachtrechten	
  op	
  deze	
  gronden	
  beschikt.	
  Volgend	
  op	
  
de	
   indiening	
   zal	
   dan	
   de	
   arrondissementscommissaris	
   het	
   nieuwe	
   voorstel	
   tot	
   jachtplan	
  
nakijken	
  en	
   goedkeuren.	
  Dit	
   doet	
  hij	
   tegen	
  de	
   start	
   van	
  het	
  nieuwe	
   jachtseizoen	
  op	
  1	
   juli	
  
2015.	
  Wanneer	
   de	
   arrondissementscommissaris	
   hierbij	
   overlappingen	
   vaststelt,	
   zal	
   hij	
   aan	
  
beide	
   betrokken	
   partijen	
   vragen	
   om	
   het	
   schriftelijk	
   bewijs	
   van	
   jachtrecht	
   voor	
   te	
   leggen.	
  
Deze	
  bewijzen	
  dienen	
  ten	
  laatste	
  op	
  15	
  juni	
  2015	
  dan	
  te	
  worden	
  voorgelegd	
  om	
  aldus	
  de	
  tijd	
  
te	
   geven	
   aan	
   de	
   arrondissementscommissaris	
   dit	
   te	
   controleren.	
  Wanneer	
   beide	
   partijen	
  
een	
   schriftelijk	
   bewijs	
   indienen	
   dan	
   geldt	
   het	
   oudste	
   nog	
   geldende	
   schriftelijke	
   bewijs.	
  
Wanneer	
  geen	
  van	
  beiden	
  een	
  geldige	
  schriftelijke	
  titel	
  voorlegt,	
  dan	
  wordt	
  het	
  perceel	
  voor	
  
beide	
  jachtrechthouders	
  uitgekleurd.	
  Uiteindelijk	
  zal	
  dan	
  het	
  goedgekeurde	
  plan	
  in	
  werking	
  
treden	
   op	
   1	
   juli	
   2015.	
   Gedurende	
   1	
   juli	
   2014	
   tot	
   en	
   met	
   30	
   juni	
   2015	
   is	
   het	
   voor	
  
jachtrechthouders	
  mogelijk	
  om	
  aanpassingen	
  aan	
  het	
  jachtplan	
  aan	
  te	
  brengen.	
  Er	
  zijn	
  dan	
  
twee	
  mogelijkheden.	
  Wanneer	
  het	
  om	
  een	
  uitkleuring	
  gaat,	
  wordt	
  de	
  wijziging	
  onmiddellijk	
  
doorgevoerd	
  en	
  is	
  deze	
  dan	
  ook	
  ogenblikkelijk	
  geldig.	
  Gaat	
  het	
  echter	
  om	
  een	
  inkleuren,	
  dan	
  
is	
  deze	
  wijziging	
  te	
  beschouwen	
  als	
  een	
  ‘voorstel	
  tot	
  jachtplan’.	
  Deze	
  wijziging	
  kan	
  dan	
  pas	
  
geldig	
  worden	
  vanaf	
  1	
  juli	
  2015	
  (dit	
  is	
  dus	
  na	
  de	
  goedkeuring	
  van	
  het	
  voorstel	
  tot	
  jachtplan).	
  
Deze	
  regeling	
   is	
  van	
  kracht	
  tijdens	
  de	
  overgangsperiode.	
  Vanaf	
  2016	
  dient	
  dan	
  jaarlijks	
  het	
  
voorstel	
  tot	
  jachtplan	
  te	
  worden	
  ingediend	
  voor	
  1	
  april	
  (en	
  niet	
  meer	
  voor	
  1	
  januari	
  zoals	
  dat	
  
dus	
   nu	
   het	
   geval	
   is).	
   Het	
   volstaat	
   om	
   in	
   het	
   geval	
   er	
   geen	
   wijzigingen	
   aan	
   het	
   jachtplan	
  
worden	
   gemaakt	
   ten	
   opzichte	
   van	
   de	
   voorgaande	
   goedgekeurde	
   versie	
   hierover	
   een	
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  art.	
  4	
  Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  regering	
  tot	
  uitvoering	
  van	
  artikel	
  4	
  van	
  de	
  jachtwet	
  van	
  28	
  februari	
  1882	
  voor	
  
het	
  Vlaamse	
  gewest	
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verklaring	
   in	
   te	
   dienen.	
   Voor	
   het	
   opstellen	
   van	
   deze	
   verklaring	
   kan	
   er	
   worden	
   gebruik	
  
gemaakt	
   van	
   een	
   daarvoor	
   voorzien	
   standaardformulier.	
   Als	
   opmerking	
   kan	
   nog	
   worden	
  
meegegeven	
  dat	
  de	
  gegevens	
  die	
  minimum	
  moeten	
  worden	
  opgenomen	
   in	
  het	
   te	
   leveren	
  
schriftelijk	
  bewijs	
  door	
  de	
  minister	
  dienen	
  te	
  worden	
  bepaald.	
  Tot	
  op	
  heden	
  werd	
  dit	
  echter	
  
nog	
  niet	
  gepubliceerd109.	
  	
  	
  
Of	
  deze	
  regelgeving	
  stand	
  zal	
  houden	
  valt	
  te	
  betwijfelen,	
  dit	
  daar	
  de	
  nieuwe	
  regelgeving	
  niet	
  
overeenstemt	
  met	
  het	
  burgerlijk	
  wetboek	
  en	
  de	
  bepalingen	
  daarin	
  opgenomen.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
109	
  HUBERTUS	
  VERENIGING	
  VLAANDEREN,	
  (2014/06/12)	
  ‘Publicatie	
  jachtvoorwaardenbesluit	
  en	
  
jachtadministratiebesluit	
  in	
  het	
  Belgisch	
  Staatsblad’	
  	
  http://www.hvv.be/nieuwsdetail/249/publicatie-­‐
jachtvoorwaardenbesluit-­‐en-­‐jachtadministratiebesluit-­‐in-­‐het-­‐belgisch-­‐staatsblad.aspx	
  [13/06/2014]	
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Deel	
  2:	
  De	
  Wapenwet	
  
	
  
In	
   het	
   tweede	
   deel	
   van	
   deze	
   thesis	
   wordt	
   nagegaan	
   welke	
   impact	
   de	
   nieuwe	
   wapenwet	
  
heeft	
  op	
  de	
  Belgische	
   jagers.	
  Hiervoor	
   is	
  het	
  noodzakelijk	
  eerst	
  stil	
   te	
  staan	
  bij	
  de	
  werking	
  
van	
  de	
  oude	
  wapenwet.	
  Vervolgens	
   aandacht	
   voor	
  de	
  omstandigheden	
  waarin	
  de	
  nieuwe	
  
wet	
   tot	
  stand	
   is	
  gekomen	
  om	
  dan	
  zo	
  de	
  gevolgen	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wet	
   te	
  verklaren.	
  Hierbij	
  
komen	
  telkens	
  enkele	
  specialisten	
  aan	
  het	
  woord	
  komen	
  die	
  vanuit	
  hun	
  standpunt	
  en	
  positie	
  
de	
  problemen	
  aankaarten	
  die	
  zij	
  ondervinden	
  bij	
  de	
  nieuwe	
  wet.	
  
	
  

Hoofdstuk	
  1:	
  De	
  Evolutie	
  naar	
  een	
  Nieuwe	
  Wapenwet	
  	
  

Afdeling	
   1:	
   Van	
   de	
   Eerste	
   Echte	
   Belgische	
   Wapenwet	
   Uit	
  
1933	
  tot	
  de	
  Wapenwet	
  van	
  2006	
  	
  
	
  
De	
   wapenwet	
   van	
   3	
   januari	
   1933110	
  was	
   de	
   eerste	
   echte	
   Belgische	
   wapenwet.	
   Deze	
   wet	
  
maakte	
  een	
  onderscheid	
  op	
  basis	
  van	
  4	
  categorieën	
  van	
  wapens:	
  de	
  ‘verboden	
  wapenen’,	
  de	
  
‘verweerwapenen’,	
  de	
  oorlogsvuurwapens’	
  en	
  de	
  ‘jacht	
  –	
  en	
  sportwapenen.111	
  
	
  
Wat	
   opvalt	
   aan	
   deze	
  wetgeving	
   is	
   dat	
   het	
   bezit	
   van	
   verboden	
  wapens	
   vrij	
  was,	
   terwijl	
   de	
  
aanschaf,	
   de	
   verkoop,	
   het	
   opslaan	
   en	
   dragen	
   van	
   deze	
   wapens	
   net	
   verboden	
   waren.	
  
Daarnaast	
  waren	
  de	
   verweerwapens	
  en	
  de	
  oorlogsvuurwapens	
  beide	
   vergunningsplichtige	
  
categorieën.	
  Voor	
  een	
  vergunning	
  van	
  een	
  verweerwapen	
  moest	
  de	
  eigenaar	
  zich	
  richten	
  tot	
  
de	
   politiecommissaris	
   en	
   voor	
   een	
   vergunning	
   van	
   een	
   oorlogsvuurwapen	
   tot	
   de	
  
provinciegouverneur.	
   Daarentegen	
   kon	
   de	
   categorie	
   van	
   jacht	
   –	
   en	
   sportwapens,	
   mits	
  
registratie,	
   volledig	
   vrij	
   aangekocht	
   worden	
   door	
   elke	
   meerderjarige.	
   Deze	
   wet	
   vormde	
  
jarenlang	
   de	
   basis	
   van	
   de	
   wapenwetgeving.	
   Echter	
   bleef	
   dit	
   liberale	
   systeem	
   niet	
  
onveranderd.	
  
	
  
Zo	
   kenden	
  we	
   in	
   België	
   onder	
  meer	
   het	
   westontwerp	
   van	
  minister	
   Vrankx	
   (1970)	
   en	
   het	
  
wetsvoorstel	
  van	
  de	
  heer	
  Gillet	
  (1977).	
  Toen	
  in	
  de	
  jaren	
  tachtig	
  van	
  de	
  twintigste	
  eeuw	
  het	
  
controleregime	
  van	
  de	
  oude	
  wet	
  steeds	
  meer	
  onder	
  druk	
  kwam	
  te	
  staan	
  als	
  gevolg	
  van	
  de	
  
gewelddadige	
   aanslagen	
   en	
   terreurdaden	
   door	
   de	
   Bende	
   van	
   Nijvel	
   en	
   de	
   CCC	
   (Cellules	
  
Communistes	
   Combattantes.)	
   nam	
   de	
   bezorgdheid	
   over	
   de	
   gemakkelijke	
   beschikbaarheid	
  
van	
   sommige	
   wapens	
   toe.	
   Dit	
   leidde	
   tot	
   een	
   aantal	
   gedeeltelijke	
   aanpassingen	
   aan	
   de	
  
wetgeving.	
  Hierbij	
  koos	
  men	
  er	
  onder	
  andere	
  voor	
  om	
  de	
  riotgun,	
  een	
  veelgebruikt	
  wapen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
110	
  Wet	
  van	
  3	
  januari	
  1933	
  op	
  de	
  vervaardiging	
  van,	
  de	
  handel	
  in	
  en	
  het	
  dragen	
  van	
  wapens	
  en	
  op	
  de	
  handel	
  in	
  
minitie,	
  B.S.,	
  22	
  juni	
  1933.	
  
111	
  M.	
  HESSE,	
  Armes	
  et	
  munitions,	
  Liège,	
  1993,	
  43.	
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door	
  de	
  Bende	
  van	
  Nijvel	
  vergunningsplichtig	
  te	
  maken112.	
  Ook	
  waren	
  er	
  de	
  wetsvoorstellen	
  
van	
  de	
  heer	
  Lahaye	
  (1983)	
  en	
  de	
  heer	
  Van	
  Velthoven	
  (1986),	
  het	
  wetsontwerp	
  van	
  minister	
  
Gol	
   (1986),	
   het	
   wetsvoorstel	
   van	
   mevrouw	
   Onkelinkx	
   (1989)	
   en	
   nog	
   vele	
   anderen113.	
  
Tientallen	
  koninklijke	
  besluiten	
  volgden	
  uiteindelijk	
  op	
  de	
  wet	
  van	
  3	
  januari	
  1933	
  om	
  zo	
  het	
  
systeem	
  restrictiever	
  te	
  maken.	
  	
  
	
  
Daarenboven	
  zorgden	
  ontwikkelingen	
  in	
  de	
  internationale	
  sfeer	
  ervoor	
  dat	
  het	
  noodzakelijk	
  
was	
   om	
  de	
   Belgische	
  wet	
   aan	
   te	
   passen.	
   De	
   uitvoering	
   van	
   het	
   verdrag	
   van	
   Schengen	
   uit	
  
1985,	
   dat	
   ervoor	
   zorgde	
  dat	
   een	
   Europese	
   ruimte	
   zonder	
  binnengrenzen	
   tot	
   stand	
   kwam,	
  
zorgde	
  voor	
  de	
  oprichting	
  van	
  werkgroepen	
  die	
  als	
   taak	
  hadden	
  om	
  de	
  negatieve	
  effecten	
  
van	
  de	
  geleidelijke	
  afschaffing	
  van	
  de	
  controles	
  aan	
  de	
  binnengrenzen	
  te	
  ondervangen.	
  Één	
  
van	
  deze	
  werkgroepen	
  had	
  als	
  taak	
  de	
  verschillende	
  reglementeringen	
  omtrent	
  vuurwapens	
  
en	
  munitie	
   van	
   de	
   verdragspartijen	
   te	
   harmoniseren.	
   Dit	
   alles	
   resulteerde	
   in	
   1991	
   tot	
   de	
  
invoering	
   van	
   een	
   Europese	
   vuurwapenrichtlijn,	
   die	
   er	
   onder	
   meer	
   in	
   voorzag	
   een	
  
gemeenschappelijke	
  categorisering	
  van	
  vuurwapens	
  in	
  te	
  voeren.114	
  	
  	
  	
  
	
  
Al	
   de	
   voorgaande	
   ontwikkelingen	
   zorgden	
   voor	
   een	
   aanpassing	
   van	
   de	
   Belgische	
  
wapenwetgeving	
   na	
   zestig	
   jaar	
   onder	
   het	
   voorgaande	
   regime.	
   In	
   1989	
  werd	
   een	
   centraal	
  
wapenregister	
   opgericht	
   en	
   uiteindelijk	
   in	
   1991	
   volgde	
   een	
   wijziging	
   van	
   de	
   wapenwet	
  
zelf115.	
  Deze	
  werd	
  gepubliceerd	
  in	
  het	
  Belgisch	
  staatsblad	
  op	
  21	
  september	
  1991,	
  samen	
  met	
  
een	
  aantal	
  uitvoeringsbesluiten.	
  	
  
De	
   wijziging	
   had	
   als	
   belangrijkste	
   gevolgen	
   dat	
   voortaan	
   voor	
   het	
   bekomen	
   van	
   een	
  
vergunning	
  een	
  aanvraag	
  diende	
  in	
  te	
  dienen	
  bij	
  de	
  provinciegouverneur.	
  	
  
	
  
Ondanks	
  de	
  belangrijke	
  wijzigingen	
  die	
  ervoor	
  zorgden	
  dat	
  de	
  wapenwet	
  gevoelig	
  strenger	
  
werd,	
  bleken	
  ze	
  toch	
  niet	
  voldoende	
  te	
  zijn	
  en	
  aldus	
  nam	
  de	
  druk	
  op	
  het	
  Belgische	
  regime	
  
voor	
   de	
   controle	
   op	
   vuurwapens	
   niet	
   af	
   gedurende	
   de	
   jaren	
   die	
   volgden.	
   De	
   vele	
  
uitvoeringsbesluiten	
  en	
  omzendbrieven	
  die	
  als	
  reactie	
  hierop	
  volgden	
  zorgden	
  ervoor	
  dat	
  de	
  
regelgeving	
   steeds	
   onoverzichtelijker	
   werd.	
   Op	
   het	
   internationale	
   en	
   Europese	
   niveau	
  
werden	
   intussen	
   inspanningen	
  geleverd	
  om	
  de	
  verschillende	
  nationale	
  wetten	
  op	
  elkaar	
  af	
  
te	
   stemmen.	
   Dit	
   leidde	
   tot	
   het	
   vuurwapenprotocol	
   van	
   de	
   Verenigde	
  Naties116.	
   In	
   Europa	
  
werd	
   de	
   vuurwapenrichtlijn	
   uit	
   1991	
   herzien.	
   Een	
   grondige	
   herziening	
   van	
   de	
   Belgische	
  
wapenwetgeving	
  kon	
  dus	
  niet	
  uitblijven.	
  	
  
Begin	
   2000	
  werd	
   dan	
   ook	
   de	
   invoering	
   van	
   een	
   nieuwe	
  wapenwetgeving	
   op	
   de	
   politieke	
  
agenda	
  gezet.	
  Dit	
  resulteerde	
  in	
  de	
  goedkeuring	
  door	
  de	
  ministerraad	
  van	
  een	
  voorontwerp	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
112	
  N.	
  DUQUET,	
  M.	
  VAN	
  ALSTEIN,	
  Vuurwapens	
  Handel,	
  bezit	
  en	
  gebruik,	
  Leuven,	
  Acco,	
  2011,	
  20	
  	
  
113	
  L.	
  BREES,	
  N.	
  DEMEYERE,	
  De	
  Nieuwe	
  Wapenwet,	
  Mechelen,	
  Kluwer,	
  2007,	
  4	
  
114	
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  Baene,	
  Wapens,	
  Economische	
  en	
  individuele	
  activiteiten,	
  Heyle:	
  UGA,	
  p.	
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115	
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  de	
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  de	
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  in	
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  het	
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  1991.	
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  Firearms,	
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  and	
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  en	
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  Richtlijn	
  nr.	
  91/477	
  van	
  18	
  juni	
  1991	
  inzake	
  de	
  controle	
  op	
  de	
  
verwerving	
  en	
  het	
  voorhanden	
  van	
  wapens,	
  P.B.,	
  13	
  september	
  1991,	
  256,	
  p.	
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van	
  een	
  nieuwe	
  wet	
  in	
  2001117.	
  Deze	
  werd	
  in	
  2002	
  in	
  het	
  parlement	
  ingediend118	
  en	
  was	
  van	
  
de	
  hand	
  van	
  toenmalig	
  minister	
  van	
  justitie	
  Marc	
  Verwilghen	
  (VLD).119	
  Dit	
  wetsontwerp	
  dat	
  
veel	
   gelijkenis	
   vertoonde	
   met	
   de	
   Nederlandse	
   wapenwet	
   uit	
   1995,	
   werd	
   in	
   de	
  
Senaatscommissie	
   uitvoerig	
   besproken.	
   De	
   vele	
   knelpunten	
   en	
   twistpunten	
   met	
   de	
  
belangenverenigingen	
  zorgden	
  er	
  echter	
  voor	
  dat	
  het	
  hele	
  proces	
  zeer	
  moeizaam	
  verliep.	
  En	
  
uiteindelijk	
  werd	
  het	
  in	
  2003	
  net	
  voor	
  het	
  verkiezingsreces	
  in	
  de	
  laatste	
  vergadering	
  van	
  de	
  
Senaatscommissie	
   afgewezen.	
   De	
   reden	
   hiervoor	
   was	
   dat	
   Senatoren	
   uit	
   alle	
  
meerderheidspartijen	
   dwars	
   lagen.	
   Vooral	
   Jean-­‐Marie	
  Happart	
   (PS)	
   en	
   zijn	
   liberale	
   collega	
  
Philippe	
  Monfils	
  (MR)	
  waren	
  sterke	
  tegenstanders.	
  	
  
	
  
Bij	
   het	
   aantreden	
   van	
   de	
   nieuwe	
   regering	
   werd	
   het	
   ontwerp	
   echter	
   terug	
   opgevist	
   door	
  
toenmalig	
  Minister	
   van	
   Justitie	
   Laurette	
   Onkelinx	
   (PS)120.	
   Het	
   voorontwerp	
   van	
  wet	
   werd	
  
goedgekeurd	
  door	
  de	
  Kamercommissie	
  Justitie	
  in	
  februari	
  2006121.	
  Dit	
  na	
  twee	
  verzendingen	
  
naar	
  en	
  besprekingen	
  door	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  en	
  het	
  oplossen	
  van	
  de	
  opmerkingen	
  die	
  deze	
  
laatste	
  maakte.	
  In	
  de	
  memorie	
  van	
  toelichting	
  bij	
  het	
  voorontwerp	
  stond	
  als	
  doelstellingen	
  
van	
   de	
   nieuwe	
   wapenwet	
   de	
   harmonisering	
   van	
   de	
   Belgische	
   wetgeving	
   met	
   de	
  
internationale	
   regelgeving,	
   het	
   beveiligen	
   van	
   de	
   maatschappij	
   door	
   de	
   registratie	
   en	
  
opspoorbaarheid	
  van	
  vuurwapens	
  te	
  verbeteren,	
  het	
  centraliseren	
  van	
  de	
  bevoegdheid	
  over	
  
het	
  regime	
  voor	
  de	
  controle	
  op	
  vuurwapens	
  bij	
  de	
  Minister	
  van	
  Justitie,	
  het	
  waarborgen	
  van	
  
de	
   eenvormigheid	
   in	
   het	
   afgeven	
   van	
   vergunning	
   door	
   deze	
   bevoegdheid	
   van	
   de	
   lokale	
  
politiediensten	
   over	
   te	
   hevelen	
   naar	
   de	
   provinciegouverneurs,	
   en	
   het	
   beroep	
   van	
  
wapenhandelaar	
  beter	
  te	
  regelen	
  en	
  te	
  controleren122.	
  	
  
	
  

1.1.	
  Hans	
  Van	
  Themsche	
  als	
  Katalysator	
  van	
  de	
  Nieuwe	
  Wapenwet	
  
	
  
De	
   besprekingen	
   omtrent	
   een	
   nieuwe	
   wapenwet	
   waren	
   nog	
   maar	
   net	
   begonnen	
   in	
   het	
  
parlement	
  toen	
  op	
  11	
  mei	
  2006	
  Hans	
  Van	
  Themsche	
  een	
  misdaad	
  pleegde	
  die	
  voorgoed	
  ons	
  
land	
  zou	
  veranderen.	
  Gewapend	
  met	
  een	
  vrij	
  verkrijgbaar	
  jachtgeweer	
  en	
  een	
  doos	
  munitie	
  
die	
  hij	
  slechts	
  even	
  voordien	
  enkel	
  op	
  vertoon	
  van	
  zijn	
  identiteitskaart	
  volledig	
  legaal	
  bij	
  een	
  
wapenhandelaar	
  had	
  gekocht,	
  trok	
  de	
  jongeman	
  door	
  Antwerpen.	
  Op	
  zijn	
  tocht	
  schoot	
  Van	
  
Themsche	
  één	
  peuter	
  Luna	
  en	
  haar	
  Malinese	
  oppas	
  dood	
  alsook	
  verwondde	
  hij	
  een	
  Turkse	
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vrouw123.	
   Zijn	
   impulsieve	
  en	
   racistisch	
   ingegeven	
  aanslag	
   zorgde	
  voor	
  een	
  ware	
   schok.	
  Als	
  
reactie	
  hierop	
  begonnen	
  bepaalde	
  personen	
   te	
  opperen	
  voor	
  een	
  strengere	
  wapenwet	
  als	
  
oplossing.	
  Deze	
  daad	
  confronteerde	
  ons	
  met	
  de	
  grote	
  tekortkoming	
  van	
  de	
  oude	
  wetgeving.	
  
Hoe	
  kon	
  een	
  jongeman	
  als	
  Van	
  Themsche	
  zo	
  snel	
  legaal	
  aan	
  een	
  wapen	
  komen?	
  
	
  
Jef	
   Vermassen	
   die	
   als	
   advocaat	
   opkwam	
   voor	
   de	
   ouders	
   van	
   de	
   vermoorde	
   peuter	
   Luna	
  
werd	
  gehoord	
  in	
  de	
  Kamercommissie	
  Justitie.	
  Daarin	
  kwam	
  Mr.	
  Vermassen	
  op	
  vraag	
  van	
  de	
  
ouders	
  op	
  voor	
  een	
  strengere	
  wapenwet.	
  “De	
  ouders	
  hopen	
  dat	
  de	
  dood	
  van	
  hun	
  dochter	
  
niet	
   voor	
   niets	
   is	
   geweest.	
   Met	
   een	
   strengere	
   wapenwet	
   had	
   Luna	
   misschien	
   een	
   kans	
  
gehad.	
  Het	
  is	
  de	
  enige	
  houvast	
  in	
  al	
  hun	
  verdriet.124	
  	
  
	
  
Belangenorganisaties	
   probeerden	
   tijdens	
   de	
   hoorzittingen	
   de	
   goedkeuring	
   van	
   het	
  
wetsontwerp	
   in	
   de	
   vorm	
   dat	
   het	
   op	
   tafel	
   lag	
   af	
   te	
   wenden.	
   Ze	
   stelden	
   dat	
   het	
  
controleregime	
  zoals	
  het	
  in	
  het	
  wetsontwerp	
  terug	
  te	
  vinden	
  was	
  daden	
  zoals	
  deze	
  door	
  Van	
  
Themsche	
  gesteld	
  niet	
  konden	
  verhinderen.	
  Daarom	
  reikten	
  zij	
  de	
  politici	
  een	
  alternatief	
  aan	
  
om	
  het	
   probleem	
   van	
   de	
   impulsieve	
   aankopen	
   te	
   verhinderen.	
   In	
   plaats	
   van	
   de	
   categorie	
  
jacht-­‐	
  en	
  sportwapens	
  die	
  vrij	
  verkrijgbaar	
  waren,	
  vergunningsplichtig	
  te	
  maken,	
  reikten	
  zij	
  
naar	
  Amerikaans	
  voorbeeld	
  een	
  ander	
  model	
  aan.	
  In	
  hun	
  voorstel	
  zou	
  voor	
  de	
  aankoop	
  van	
  
dergelijke	
  wapens	
  geen	
  vergunning	
  nodig	
  zijn	
  maar	
  zou	
  het	
  voldoende	
  zijn	
  om	
  een	
  uittreksel	
  
uit	
  het	
  strafregister	
  voor	
  te	
  leggen	
  gekoppeld	
  aan	
  een	
  wachttermijn	
  tussen	
  de	
  bestelling	
  en	
  
de	
   effectieve	
   overdracht	
   van	
   het	
  wapen.	
  Dit	
   voorstel	
   had	
   bovendien	
   als	
   voordeel	
   dat	
   het	
  
zeer	
  snel	
  en	
  makkelijk	
  uit	
  te	
  voeren	
  was	
  daar	
  men	
  geen	
  wetswijziging	
  nodig	
  had	
  maar	
  enkel	
  
een	
  koninklijk	
  besluit.	
  	
  
	
  
Daarnaast	
  waren	
  er	
  nog	
  enkele	
  argumenten	
  die	
  de	
  belangengroepen	
  aanbrachten	
  om	
  alsnog	
  	
  
de	
   snelle	
   goedkeuring	
   en	
   invoering	
   af	
   te	
   wenden.	
   Als	
   eerste	
   wezen	
   ze	
   op	
   de	
   technische	
  
uitvoeringsproblemen	
   die	
   een	
   snelle	
   invoering	
  met	
   zich	
  meebracht.	
   Als	
   tweede	
   argument	
  
brachten	
   ze	
   de	
   economische	
   impact	
   die	
   de	
   nieuwe	
   wet	
   zou	
   hebben	
   op	
   de	
   omzet	
   en	
   de	
  
tewerkstelling	
  binnen	
  de	
  Belgische	
  wapensector.	
  
	
  
Terwijl	
   het	
   debat	
   hevig	
   woede	
   tussen	
   belangengroepen	
   voor	
   en	
   tegen	
   beslisten	
   de	
  
parlementariërs	
  om	
  nog	
  een	
  tandje	
  bij	
  te	
  steken.	
  Premier	
  Guy	
  Verhofstad	
  (VLD)	
  voerde	
  de	
  
dag	
  na	
  het	
  drama	
  de	
  druk	
  in	
  het	
  parlement	
  op	
  door	
  een	
  brief	
  te	
  richten	
  aan	
  Kamervoorzitter	
  
Herman	
  De	
  Croo	
  (VLD)	
  en	
  Commissievoorzitter	
  voor	
  Justitie	
  Martine	
  Taelman	
  (VLD).	
  In	
  deze	
  
brief	
  vroeg	
  de	
  Premier	
  om	
  werk	
  te	
  maken	
  van	
  het	
  wetsontwerp	
  van	
  Minister	
  Onkelinx.	
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Zo	
   slaagde	
   de	
   Kamercommissie	
   justitie	
   erin	
   het	
   ontwerp	
   van	
   de	
   Nieuwe	
   wapenwet	
   te	
  
bespreken	
  en	
  unaniem	
  goed	
  te	
  keuren	
  onder	
  druk	
  van	
  de	
  publieke	
  opinie	
  nog	
  geen	
  week	
  na	
  
de	
  moordpartij	
  door	
  Van	
  Themsche.	
  Enkel	
  MR-­‐kamerlid	
  Denis	
  durfde	
  zich	
  af	
  te	
  zetten	
  tegen	
  
de	
  nieuwe	
  wapenwet125.	
  Dit	
  stond	
  in	
  schril	
  contract	
  met	
  alle	
  voorgaande	
  pogingen	
  waarbij	
  
hetzelfde	
  wetsontwerp	
   nooit	
   door	
   het	
   parlement	
   raakte	
   omdat	
   senatoren	
   van	
   zowat	
   alle	
  
meerderheidspartijen	
   dwarslagen126.	
   Slechts	
   een	
   dag	
   later	
   op	
   18	
   mei	
   2006	
   werd	
   vrijwel	
  
unaniem	
   het	
   wetsontwerp	
   door	
   de	
   plenaire	
   vergadering	
   van	
   de	
   Kamer	
   van	
  
Volksvertegenwoordigers	
   goedgekeurd.	
   De	
   amendementen	
   die	
   klaarlagen	
   werden	
  
ingetrokken	
  of	
  er	
  werd	
  geen	
  moeite	
  gedaan	
  om	
  ze	
  te	
  verdedigen.	
  De	
  nieuwe	
  wapenwet	
  was	
  
een	
   feit.	
   Senaatsvoorzitster	
  Anne-­‐Marie	
   Lizin	
   stelde	
  na	
  een	
  korte	
   rondvraag	
  dat	
  de	
   senaat	
  
het	
   ontwerp	
   van	
   de	
   nieuwe	
  wapenwet	
   niet	
   zou	
   evoceren.	
   Dit	
   had	
   als	
   gevolg	
   dat	
   de	
  wet	
  
reeds	
  vijftien	
  dagen	
  na	
  de	
  stemming	
   in	
  de	
  Kamer	
  definitief	
  automatisch	
  was	
  goedgekeurd.	
  
Omdat	
  het	
  verkorten	
  van	
  deze	
  termijn	
  ongrondwettelijk	
  bleek	
  te	
  zijn,	
  werd	
  besloten	
  om	
  de	
  
evocatietermijn	
  ongemoeid	
  te	
  laten.	
  	
  
	
  

1.2.	
  De	
  Krachtlijnen	
  van	
  de	
  Nieuwe	
  Wapenwet	
  van	
  2006	
  
	
  
De	
  nieuwe	
  wapenwet	
  voerde	
  een	
  nieuw	
  controleregime	
  in	
  dat	
  een	
  breuk	
  betekende	
  met	
  het	
  
verleden.	
  Dit	
  ingegeven	
  door	
  de	
  Europese	
  vuurwapenrichtlijn.	
  	
  
In	
  eerste	
  instantie	
  dienden	
  wapenbezitters	
  die	
  onder	
  de	
  voorwaarden	
  van	
  het	
  oude	
  regime	
  
vuurwapens	
   in	
   hun	
   bezit	
   hadden,	
   zich	
   te	
   conformeren	
   aan	
   het	
   nieuwe	
   regime	
   en	
   hun	
  
vergunning	
  te	
  regulariseren.	
  Ten	
  tweede	
  werd	
  er	
  een	
  hele	
  nieuwe	
  manier	
  van	
  categorisering	
  
van	
   wapens	
   ingevoerd	
   onder	
   deze	
   nieuwe	
   wet127.	
   De	
   oude	
   wet	
   kende	
   vijf	
   categorieën.	
  
Hierbij	
   gold	
   het	
   principe	
   dat	
   indien	
   een	
   wapen	
   niet	
   uitdrukkelijk	
   onder	
   één	
   van	
   de	
   vier	
  
andere	
  categorieën	
  viel,	
  het	
  uitdrukkelijk	
  beschouwd	
  werd	
  als	
  een	
  vrij	
  verkrijgbaar	
  jacht-­‐	
  en	
  
sportwapen.	
  Dit	
  impliceerde	
  dan	
  dat	
  deze	
  wapens	
  vrij	
  konden	
  worden	
  aangekocht	
  door	
  alle	
  
meerderjarige	
   personen,	
   op	
   vertoon	
   van	
   hun	
   identiteitskaart.	
   De	
   nieuwe	
   wapenwet	
  
beperkte	
   echter	
   de	
   indeling	
   van	
   wapens	
   tot	
   drie	
   categorieën:	
   de	
   verboden	
   wapens,	
   de	
  
vergunningsplichtige	
  wapens	
  en	
  de	
  vrij	
  verkrijgbare	
  wapens128.	
  De	
  wet	
  van	
  2006	
  kende	
  als	
  
principe	
  dat	
  elk	
  wapen	
  dat	
  niet	
  expliciet	
  als	
  verboden	
  wapen	
  of	
  als	
  vrij	
  verkrijgbaar	
  wapen	
  
werd	
   ingedeeld,	
   onder	
   de	
   derde	
   categorie	
   van	
   vergunningsplichtige	
   wapens	
   werd	
  
categoriseerde.	
   Vervolgens	
  werd	
   in	
   deze	
   nieuwe	
  wapenwet	
   van	
   2006	
  het	
   principe	
   van	
  de	
  
wettige	
   reden	
   ingevoerd.	
   Het	
   belang	
   van	
   dit	
   principe	
   ligt	
   in	
   het	
   feit	
   dat	
   in	
   het	
   nieuwe	
  
controleregime	
  het	
  particuliere	
  wapenbezit	
  enkel	
  nog	
  is	
  toegelaten	
  in	
  die	
  gevallen	
  die	
  door	
  
de	
  wetgever	
  worden	
  bepaald.	
  	
  De	
  wetgever	
  heeft	
  beslist	
  dat	
  voor	
  volgende	
  doeleinden	
  het	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
125	
  STE	
  (2006/05/18)	
  ‘wapenwet	
  in	
  sneltreinvaart	
  goedgekeurd	
  door	
  Kamer’	
  in	
  Archief	
  (WWW)	
  De	
  Standaard	
  
Online:	
  http://www.standaard.be/cnt/g3asdjo3	
  [13/10/2013]	
  
126	
  OTTE,	
  A	
  (2005/02/15)	
  ‘	
  Onkelinx	
  vis	
  wapenwet	
  Verwilghen	
  op’	
  in	
  Archief	
  (WWW)	
  De	
  Standaard	
  Online:	
  
http://www.standaard.be/cnt/ggncgvno	
  [12/10/2013]	
  
127	
  De	
  Smet,	
  P.	
  (2006),	
  De	
  12	
  geboden	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet,	
  in:	
  RABG,	
  1	
  september	
  2006,	
  p.	
  1066	
  ev.	
  	
  
128	
  Zie	
  infra,	
  Hoofdstuk	
  2,	
  afdeling	
  1.	
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mogelijk	
  is	
  om	
  als	
  particulier	
  een	
  wapen	
  te	
  bezitten:	
  1)	
  jacht	
  en	
  faunabeheeractiviteiten,	
  2)	
  
sportief	
   en	
   recreatief	
   schieten,	
   3)	
   een	
   activiteit	
   uitoefen	
  die	
   bijzondere	
   risico’s	
   inhoudt	
   of	
  
het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   een	
   vuurwapen	
   noodzakelijk	
   maakt,	
   4)	
   de	
   persoonlijke	
  
verdediging	
  van	
  personen	
  die	
  “een	
  objectief	
  en	
  groot	
  risico	
   lopen	
  en	
  die	
  aantonen	
  dat	
  het	
  
voorhanden	
  hebben	
  van	
  een	
  vuurwapen	
  dit	
  groot	
  risico	
   in	
  grote	
  mate	
  beperkt	
  en	
  hen	
  kan	
  
beschermen”,	
   5)	
   de	
   intentie	
   een	
   verzameling	
   historische	
  wapens	
   op	
   te	
   bouwen,	
   en	
   6)	
   de	
  
deelname	
   aan	
   historische,	
   folkloristische,	
   culturele	
   of	
   wetenschappelijke	
   activiteiten.	
   Ten	
  
slotte	
  als	
  vierde	
  grote	
  breuk	
  met	
  het	
  verleden	
  maakte	
  de	
  wapenwet	
  van	
  2006	
  een	
  einde	
  aan	
  
het	
   levenslange	
   karakter	
   van	
   vergunningen.	
   De	
   wet	
   stelde	
   dat	
   vergunningen	
   voor	
  
wapenbezit	
  nog	
  slechts	
  maximaal	
  voor	
  vijf	
  jaar	
  geldig	
  bleven	
  en	
  nadien	
  moesten	
  hernieuwd	
  
worden.	
  	
  
	
  
Uit	
  al	
  het	
  voorgaande	
  blijkt	
  dus	
  duidelijk	
  dat	
  ondanks	
  de	
  pogingen	
  die	
  al	
  zeker	
  vijftien	
  jaar	
  
duurden	
  om	
  de	
  wapenwet	
  aan	
  te	
  passen,	
  eerst	
  een	
  dodelijk	
  incident	
  diende	
  te	
  gebeuren.	
  Dit	
  
incident	
   wees	
   op	
   een	
   pijnlijke	
   manier	
   op	
   de	
   grootste	
   tekortkomingen	
   van	
   de	
   vorige	
  
wapenwet	
  en	
   zorgde	
  ervoor	
  dat	
  wat	
  73	
   jaar	
  niet	
   lukte	
   in	
  ongeveer	
  een	
  week	
   tijd	
  een	
   feit	
  
was.	
   De	
   politiek	
   bezweek	
   uiteindelijk	
   onder	
   de	
   publieke	
   druk	
   ondanks	
   verweer	
   door	
   de	
  
belangengroepen	
   en	
   op	
   9	
   juni	
   2006	
   werd	
   de	
   nieuwe	
   wet	
   in	
   het	
   Belgisch	
   Staatsblad	
  
gepubliceerd.	
   Alles	
   verliep	
   echter	
   zo	
   snel	
   dat	
   het	
   onmogelijk	
   was	
   om	
   problemen	
   bij	
   de	
  
praktische	
   uitvoering	
   van	
   de	
   wet	
   en	
   omstandig	
   verzet	
   van	
   bepaalde	
   belangengroepen	
   te	
  
vermijden129.	
  	
  
	
  

Afdeling	
  2:	
  De	
  Wet	
  van	
  2006	
  Onder	
  Vuur	
  en	
  de	
  Nieuwe	
  Wet	
  
van	
  2008130	
  
	
  
De	
   snelle	
   invoering	
   van	
   de	
   wapenwet	
   zorgde	
   voor	
   problemen.	
   Een	
   hevig	
   debat	
   ontstond	
  
over	
   de	
   bepalingen	
   en	
   de	
   vereisten	
   die	
   samen	
   met	
   het	
   nieuwe	
   controleregime	
   werden	
  
ingevoerd.	
  	
  
	
  

2.1	
  Partijen	
  in	
  het	
  Debat	
  
	
  
Bij	
   het	
   invoeren	
   van	
   de	
   wapenwet	
   in	
   2006	
   en	
   de	
   wetswijzigingen	
   van	
   2008	
   waren	
  
verschillende	
  partijen	
  betrokken	
  bij	
  de	
  discussies	
  omtrent	
  hoe	
  deze	
  door	
  te	
  voeren.	
  Naast	
  de	
  
traditioneel	
   gekende	
   politieke	
   partijen	
   waren	
   er	
   nog	
   een	
   heel	
   aantal	
   verschillende	
  
belangenorganisaties	
  betrokken.	
  Deze	
  kunnen	
   in	
   twee	
  groepen	
  worden	
   ingedeeld.	
  Aan	
  de	
  
ene	
  kant	
  zijn	
  er	
  de	
  organisaties	
  die	
  het	
  belang	
  van	
  de	
  wapenbezitters,	
  wapenhandelaars	
  en	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
129	
  Zie	
  infra	
  
130	
  L.	
  LEMMENS,	
  (2008/08/25),	
  ‘Strenge	
  nationale	
  wapenwet	
  na	
  2	
  jaar	
  opnieuw	
  onder	
  vuur’	
  in	
  [WWW]	
  
http://www.legalworld.be/legalworld/content.aspx?id=5400&Langtype=2067	
  [16/4/2014]	
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wapenfabrikanten	
  verdedigden	
  en	
  aan	
  de	
  andere	
  kant	
  de	
  organisaties	
  die	
  voor	
  een	
  zo	
  strikt	
  
mogelijk	
  controleregime	
  op	
  de	
  wapenhandel	
  en	
  het	
  wapenbezit	
  te	
  ijverden.	
  	
  
	
  

2.1.1.	
  De	
  Belangen	
  van	
  de	
  Wapenbezitters	
  en	
  Wapenhandelaars	
  
	
  
De	
  belangen	
  van	
  de	
  wapenbezitters	
  en	
  –handelaars	
  werden	
  gevrijwaard	
  door	
  verschillende	
  
organisaties	
   en	
   verenigingen.	
   Sommigen	
   hiervan	
   werkten	
   overkoepelend,	
   anderen	
  
vertegenwoordigden	
   de	
   specifieke	
   belangen	
   van	
   slechts	
   een	
   klein	
   deel	
   van	
   hen,	
   zoals	
   bv	
  
deze	
   van	
   de	
   jagers	
   of	
   sportschutters.	
   Als	
   overkoepelende	
   organisaties	
   kunnen	
   worden	
  
onderscheiden:	
   Wapenunie131,	
   de	
   Nationale	
   Unie	
   van	
   de	
  Wapenmakerij	
   en	
   der	
   jacht-­‐	
   en	
  
sportschutters	
   (UNACT132:	
   Union	
   Nationale	
   de	
   l’Armurerie,	
   de	
   la	
   Chasse	
   et	
   du	
   Tir),	
   en	
   de	
  
Actieve	
  Verdediging	
  van	
  Wapenliefhebbers	
   (AVWL133).	
  Als	
  verenigingen	
  die	
  het	
  belang	
  van	
  
de	
  jacht	
  verdedigden	
  kunnen	
  onderscheiden	
  worden:	
  de	
  	
  Hubertus	
  Vereniging	
  Vlaanderen134	
  
en	
   de	
   Royal	
   Club	
   de	
   Saint	
   Hubert135.	
   Tenslotte	
   zijn	
   er	
   nog	
   de	
   federaties	
   van	
   sport	
   en	
  
recreatieve	
  schutters.	
  Vlaanderen	
  kent	
  vier	
  federaties:	
  de	
  Vlaamse	
  SchietsportKoepel136,	
  het	
  
Landelijk	
  Sportschuttersverbond137,	
  de	
  VZW	
  Vlaamse	
  Traditionele	
  Sporten138	
  en	
  de	
  Federatie	
  
van	
  Vlaamse	
  Historische	
  Schuttersgilden139.	
  In	
  Wallonië	
  is	
  er	
  de	
  Franstalige	
  afdeling	
  van	
  het	
  
Koninklijk	
  Verbond	
  der	
  Belgische	
  Schuttersverenigingen140.	
  	
  
	
  

2.1.2	
  Organisaties	
  die	
  IJverden	
  voor	
  een	
  zo	
  Strikt	
  Mogelijke	
  Wapenwet	
  
	
  
Enkele	
  niet-­‐gouvernementele	
  organisaties	
  en	
  onderzoeksorganisaties	
  voerden	
  mee	
  het	
  
debat	
  over	
  de	
  invoering	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet.	
  Zij	
  waren	
  voorstander	
  van	
  een	
  strikt	
  
regime	
  gekenmerkt	
  door	
  een	
  strenge	
  controle	
  op	
  vuurwapens.	
  Aan	
  Vlaamse	
  zijde	
  ging	
  het	
  
om	
  het	
  Vlaams	
  Netwerk	
  Lichte	
  Wapens	
  (VNLW),	
  de	
  Vlaamse	
  tak	
  van	
  het	
  International	
  Action	
  
Network	
  on	
  Small	
  Arms	
  (IANSA)141.	
  Het	
  VNLW	
  werd	
  opgericht	
  in	
  1999	
  door	
  enkele	
  
organisaties.	
  Met	
  name	
  door	
  Amnesty	
  International	
  Vlaanderen,	
  Pax	
  Christi	
  Vlaanderen	
  en	
  
vzw	
  Vrede.	
  Daarnaast	
  kent	
  zij	
  nog	
  twee	
  waarnemende	
  leden	
  meer	
  bepaald	
  International	
  
Peace	
  Information	
  Service	
  (IPIS)	
  en	
  het	
  Rode	
  Kruis	
  Vlaanderen.	
  Aan	
  Waalse	
  zijde	
  nam	
  vooral	
  
de	
  Groupe	
  de	
  recherche	
  et	
  d’information	
  sur	
  la	
  paix	
  et	
  la	
  sécurité	
  (GRIP)	
  deel	
  aan	
  het	
  debat.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
131	
  http://www.wapenunie.be	
  (12/5/2014)	
  
132	
  http://www.unact.be/nlmain/main_org.php	
  	
  (19/10/2013)	
  
133	
  http://www.avwl-­‐vzw.be/Start	
  (13/10/2013)	
  
134	
  http://www.jachtinfo.be	
  (10/10/2014)	
  
135	
  http://www.chasse.be	
  (13/11/2013)	
  
136	
  http://www.sportschieten.be	
  (3/4/2014)	
  
137	
  http://www.fros.be/index.cgi?path=/clubs/menu_03_FROS%20Sportschieten	
  (13/4/2014)	
  
138	
  http://www.vlas.be	
  (5/4/2014)	
  
139	
  http://www.vlaamseschuttersgilden.be/site/	
  (5/5/2013)	
  
140	
  http://www.urstbf.org	
  (19/10/2013)	
  
141	
  http://www.iansa.org	
  (3/4/2014)	
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2.2.	
  Punten	
  van	
  Discussie	
  
	
  
Daar	
  voor	
  de	
  jagerij	
  de	
  wijzigingen	
  aan	
  de	
  wapenwet	
  van	
  2006	
  niet	
  zozeer	
  van	
  belang	
  zijn,	
  
wordt	
  hier	
  niet	
  dieper	
  op	
  ingegaan.	
  De	
  grootste	
  problemen	
  die	
  werden	
  opgeworpen	
  waren	
  
het	
   feit	
   dat	
   niet	
   alle	
   uitvoeringsbesluiten	
   onmiddellijk	
   klaar	
   waren,	
   ondanks	
   dat	
   dit	
  
noodzakelijk	
  was	
  om	
  de	
  wet	
  in	
  praktijk	
  te	
  kunnen	
  omzetten.	
  Ten	
  tweede	
  was	
  er	
  sprake	
  van	
  
grote	
   capaciteitsproblemen.	
   De	
   administratie	
   kon	
   onmogelijk	
   met	
   het	
   huidige	
   personeel	
  
binnen	
  de	
  gestelde	
  termijn	
  al	
  het	
  werk	
  aan.	
  Ten	
  slotte	
  werd	
  ook	
  een	
  probleem	
  gezien	
  met	
  
betrekking	
  tot	
  de	
  eigendomsrechten	
  van	
  bepaalde	
  wapenbezitters.	
  Dit	
  daar	
  de	
  mogelijkheid	
  
tot	
   passief	
   wapenbezit	
   niet	
   voorzien	
   werd	
   in	
   de	
   nieuwe	
   wet.	
   Dit	
   kon	
   leiden	
   tot	
   het	
  
verdwijnen	
  van	
  vele	
  wapens	
  in	
  het	
  illegale	
  circuit.	
  Dit	
  was	
  net	
  het	
  tegenovergestelde	
  van	
  de	
  
doelstelling	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet.	
  	
  
	
  
In	
  totaal	
  werden	
  er	
  3	
  beroepen	
  tot	
  nietig	
  verklaring	
  en	
  twee	
  beroepen	
  tot	
  opschorting	
  van	
  
ingeleid	
  voor	
  het	
  Grondwettelijk	
  Hof.	
  In	
  arrest	
  154/2007	
  van	
  19	
  december	
  2007	
  besloot	
  het	
  
Grondwettelijk	
   Hof	
   dat	
   Art.	
   11,	
   §3,	
   9°	
   van	
   de	
   wapenwet	
   inderdaad	
   in	
   strijd	
   was	
   met	
   de	
  
grondwet	
  en	
  meer	
  bepaald	
  met	
  het	
   recht	
  op	
  eigendom142.	
  Het	
  Grondwettelijk	
  Hof	
  gaf	
  het	
  
kamp	
  van	
  het	
  pro	
  wapen	
  bezit	
  dus	
  gelijk	
  op	
  het	
  derde	
  punt.	
  	
  
	
  
De	
   verenigingen	
   pro-­‐wapenbezit	
   zagen	
   nog	
   een	
   probleem	
   met	
   betrekking	
   tot	
   het	
  
controleregime	
   op	
   wapens.	
   De	
   controle	
   zou	
   niet	
   uniform	
   verlopen	
   ondanks	
   het	
   doel	
   tot	
  
uniformiseren	
  van	
  het	
  toekennen	
  van	
  vergunningen	
  onder	
  de	
  nieuwe	
  wet.	
  De	
  rede	
  hiervoor	
  
was	
   dat	
   sommige	
   gouverneurs	
   hun	
   eigen	
   visie	
   op	
   de	
   wapenwet	
   toepasten.	
   Daarnaast	
  
konden	
  de	
  provinciale	
  wapendiensten	
  niet	
  tijdig	
  al	
  de	
  aanvragen	
  behandelen.	
  	
  
	
  
Uiteindelijk	
  lag	
  er	
  een	
  voorstel	
  tot	
  aanpassing	
  van	
  de	
  wet	
  op	
  tafel	
  dat	
  werd	
  ingediend	
  door	
  
de	
   Open	
   VLD	
   en	
   CD&V.	
   SP.A,	
   Groen	
   en	
   écolo	
   keurden	
   dit	
   niet	
   goed.	
   Toch	
   werd	
   het	
  
geamendeerd.	
  De	
  belangrijkste	
  wijzigingen	
  waren	
  de	
  invoering	
  van	
  een	
  regeling	
  voor	
  passief	
  
wapenbezit,	
   het	
   onbeperkt	
   in	
   de	
   tijd	
   geldig	
   zijn	
   van	
   vergunningen	
   en	
   erkenningen	
   en	
   het	
  
aanpassen	
  van	
  de	
  bedragen	
  van	
  de	
  retributies.	
  De	
  nieuwe	
  wapenwet	
  van	
  2008	
  zorgde	
  voor	
  
een	
  bekoeling	
  van	
  het	
  debat.	
  De	
  discussies	
  zijn	
  sindsdien	
  veel	
  minder.	
  HVV	
  hekelt	
  echter	
  wel	
  
nog	
  het	
  Koninklijk	
  Besluit	
  van	
  14	
  april	
  2009	
  over	
  het	
  vervoer	
  van	
  wapens143.	
  Zie	
  infra	
  bij	
  de	
  
bespreking	
  van	
  meester	
  De	
  Bouvrie.	
  	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
142	
  Grondwettelijk	
  Hof,	
  19	
  december	
  2007,	
  arrest	
  154/2007	
  
143	
  KB	
  van	
  14	
  april	
  2009	
  tot	
  wijziging	
  van	
  het	
  KB	
  van	
  24	
  april	
  1997	
  m.b.t.	
  de	
  veiligheidsvoorwaarden	
  bij	
  opslag,	
  
het	
  voorhanden	
  hebben	
  en	
  verzamelen	
  van	
  vuurwapens	
  of	
  munitie,	
  BS,	
  24	
  april	
  2009	
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Hoofdstuk	
  2:	
  de	
  Nieuwe	
  Wapenwet	
  	
  
	
  
Na	
  de	
  weergave	
  van	
  hoe	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
  tot	
  stand	
  is	
  gekomen,	
  wordt	
  het	
  tijd	
  om	
  te	
  
kijken	
  naar	
  hoe	
  zich	
  dat	
  vertaalt	
   in	
  de	
  wetgeving.	
  Hierna	
  volgt	
  een	
  analyse	
  van	
  de	
  nieuwe	
  
wetgeving	
  en	
  de	
  rechtspraak	
  en	
  rechtsleer	
  die	
  ontstaan	
  is	
  naar	
  aanleiding	
  van	
  betwistingen	
  
omtrent	
  de	
  nieuwe	
  wetgeving.	
  	
  
	
  	
  
Sinds	
   de	
   nieuwe	
   wapenwet	
   kunnen	
   jagers	
   zonder	
   vooraf	
   een	
   vergunning	
   aan	
   te	
   vragen	
  
bepaalde	
   vergunningsplichtige	
   wapens	
   voorhanden	
   houden.	
   Onder	
   het	
   begrip	
   jager	
   dient	
  
hier	
  verstaan	
  te	
  worden,	
  een	
  persoon	
  die	
  houder	
  is	
  van	
  een	
  jachtverlof.	
  	
  
	
  
Het	
  uitzonderingsregime	
  zoals	
  het	
  van	
  kracht	
   is	
  heeft	
  enkel	
  betrekking	
  op	
  het	
  voorhanden	
  
houden,	
  de	
  overdracht,	
  de	
  aankoop	
  van	
  munitie	
  en	
  het	
  dragen	
  vergunningsplichtige	
  wapens.	
  
Onder	
   de	
   oude	
   wapenwetgeving	
   was	
   er	
   een	
   bijna	
   volledig	
   afzonderlijk	
   regime	
   van	
  
toepassing	
   op	
   de	
   jachtwapens.	
   Deze	
   werd	
   onder	
   de	
   nieuwe	
   wet	
   afgeschaft	
   waardoor	
  
jachtwapens	
  nu	
  onder	
  het	
  regime	
  van	
  de	
  vergunningsplichtige	
  wapens	
  vallen144.	
  	
  
	
  
Best	
  is	
  dan	
  ook	
  te	
  beginnen	
  met	
  de	
  indeling	
  van	
  de	
  wapens	
  uit	
  te	
  leggen	
  zodat	
  er	
  een	
  beter	
  
begrip	
  is	
  van	
  welke	
  wapens	
  nu	
  vergunningsplichtig	
  zijn.	
  Om	
  daarna	
  ons	
  toe	
  te	
  spitsen	
  op	
  de	
  
werking	
   van	
   het	
   uitzonderingsregime	
   voor	
   jagers	
   en	
   dus	
   de	
   categorie	
   van	
   de	
  
vergunningsplichtige	
  wapens.	
  Welke	
  wapens	
   en	
  munitie	
   specifiek	
  mogen	
   gebruikt	
  worden	
  
voor	
  de	
   jacht	
   in	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië	
  komt	
  hier	
  minder	
  of	
  niet	
  aan	
  bod	
  daar	
  dit	
  eerder	
  
hoort	
  bij	
  het	
  eerste	
  deel	
  van	
  deze	
  thesis.	
  	
  
	
  

Afdeling	
  1:	
  Indeling	
  van	
  Wapens	
  
	
  
Wapens	
   kunnen	
   ingedeeld	
   worden	
   aan	
   de	
   hand	
   van	
   verschillende	
   uiteenlopende	
  
onderscheidingscriteria.	
   De	
   wet	
   deelt	
   de	
   wapens	
   in	
   drie	
   categorieën	
   in.	
   Deze	
   van	
   de	
  
vergunningsplichtige	
   wapens	
   (waaronder	
   de	
   jachtwapens	
   vallen),	
   deze	
   van	
   de	
   verboden	
  
wapens	
  en	
  de	
  laatste	
  categorie	
  zijn	
  de	
  vrij	
  verkrijgbare	
  wapens.	
  Daarnaast	
  kan	
  een	
  indeling	
  
ook	
  gebeuren	
  aan	
  de	
  hand	
  van	
  technische	
  kenmerken	
  die	
  het	
  wapen	
  bezit.	
  	
  	
  
	
  

1.1.	
  Wapens	
  Versus	
  Vuurwapens	
  
	
  
één	
   van	
   de	
   belangrijkste	
   onderscheiden	
   die	
   in	
   de	
   wapenwet	
   worden	
   gemaakt	
   is	
   het	
  
onderscheid	
  tussen	
  wapens	
  en	
  vuurwapens.	
  In	
  de	
  wet	
  is	
  enkel	
  een	
  juridische	
  definitie	
  terug	
  
te	
   vinden	
   van	
   het	
   begrip	
   “wapen”	
   in	
   artikel	
   135	
   S.W.	
   Deze	
   bepaling	
   stelt	
   dat	
   onder	
   het	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
144	
  Art.	
  3,	
  §	
  3,	
  1°	
  wapenwet	
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begrip	
   “wapen”	
   worden	
   begrepen	
   ‘alle	
   toestellen,	
   werktuigen,	
   gereedschappen	
   of	
   andere	
  
snijdende,	
  stekende	
  of	
  kneuzende	
  voorwerpen	
  die	
  men	
  heeft	
  ter	
  hand	
  genomen	
  om	
  te	
  doden,	
  
te	
  wonden	
  of	
  te	
  slaan,	
  zelfs	
  indien	
  men	
  er	
  geen	
  gebruik	
  van	
  gemaakt	
  heeft.’	
  	
  
Een	
  definitie	
  van	
  het	
  woord	
  “vuurwapen”	
  ontbreekt	
  echter	
   in	
  de	
  wapenwet.	
  Wel	
  wordt	
  er	
  
een	
  definitie	
  gegeven	
  van	
  het	
  begrip	
  “niet	
  vuurwapen”.	
  Hieronder	
  wordt	
   ingevolge	
  de	
  wet	
  
verstaan	
  ‘elk	
  wapen	
  dat	
  één	
  of	
  meerdere	
  projectielen	
  afschiet	
  waarvan	
  de	
  voortstuwing	
  niet	
  
resulteert	
  door	
  de	
  verbranding	
  van	
  poeder	
  of	
  door	
  een	
  detonator145.’	
  Hieruit	
  leiden	
  we	
  dus	
  a	
  
contrario	
   af	
   dat	
   het	
   voor	
   een	
   vuurwapen	
   typisch	
   is	
   om	
   projectielen	
   af	
   te	
   schieten	
  
doormiddel	
  van	
  de	
  verbanding	
  van	
  poeder	
  of	
  een	
  detonator.	
  
Het	
  belang	
  van	
  dit	
  onderscheid	
  situeert	
  zich	
   in	
  het	
  feit	
  dat	
  er	
  bepalingen	
  uit	
  de	
  wapenwet	
  
van	
  toepassing	
  zijn	
  enkel	
  op	
  vuurwapens	
  en	
  andere	
  die	
  op	
  alle	
  wapens	
  van	
  toepassing	
  zijn.	
  
Om	
  het	
  belang	
  van	
  dit	
  onderscheid	
  te	
  illustreren	
  volgt	
  hier	
  een	
  voorbeeld	
  uit	
  de	
  praktijk.	
  De	
  
wet	
  verbiedt	
  het	
  aanbieden	
  van	
  “wapens”	
  per	
  postorder	
  of	
  via	
  het	
  internet	
  te	
  verkopen	
  aan	
  
particulieren 146 .	
   Het	
   is	
   dus	
   verboden	
   om	
   zowel	
   vuurwapens	
   als	
   luchtdrukwapens,	
  
namaakwapens	
  of	
   blanke	
  wapens	
   te	
   verkopen	
   via	
   internet.	
  Daarentegen	
   kent	
  de	
  wet	
   een	
  
verbod	
  op	
  de	
  verkoop	
  van	
  vuurwapens	
  aan	
  particulieren	
  jonger	
  dan	
  18	
  jaar147.	
  Hieruit	
  blijkt	
  
dus	
   dat	
   de	
   verkoop	
   aan	
   minderjarigen	
   van	
   niet	
   vergunningsplichtige	
   wapens,	
   zoals	
  
bijvoorbeeld	
  blanke	
  wapens	
  geen	
  enkel	
  probleem	
  vormen	
  in	
  principe.	
  
	
  

1.2.	
  Legale	
  Versus	
  Illegale	
  Wapens	
  
	
  
“Legale	
  wapens”	
  zijn	
  wapens	
  die	
  voorhanden	
  worden	
  gehouden	
  binnen	
  de	
  voorwaarden	
  van	
  
de	
  wapenwet.	
  “Illegale	
  wapens”	
  worden	
  daarentegen	
  voorhanden	
  gehouden	
  in	
  overtreding	
  
met	
   de	
   wapenwet.	
   Een	
   voorbeeld	
   hiervan	
   is	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   een	
  
vergunningsplichtig	
   wapen	
   zonder	
   de	
   nodige	
   vergunning	
   en	
   zonder	
   te	
   vallen	
   onder	
   een	
  
uitzonderingsregime	
  waarbij	
   het	
   bezitten	
   van	
   een	
   vergunning	
   geen	
   vereiste	
   is.	
   Ze	
   vormen	
  
geen	
   aparte	
  wettelijke	
   categorie.	
  Het	
   gaat	
   hier	
   om	
  een	
   feitelijke	
   toestand	
  waarin	
  wapens	
  
kunnen	
   terechtkomen	
  behorende	
   tot	
   eender	
  welke	
   categorie.	
   Elke	
  handeling	
  die	
  met	
   een	
  
illegaal	
   wapen	
   wordt	
   gesteld,	
   zal	
   ook	
   illegaal	
   zijn.	
   Het	
   wapen	
   dient	
   dan	
   ook	
   in	
   beslag	
  
genomen	
   te	
   worden	
   en	
   kan	
   onmogelijk	
   verkocht	
   worden,	
   zelfs	
   niet	
   aan	
   een	
  
wapenhandelaar.	
  De	
  omzendbrief	
  Wapens	
  zegt	
  verder	
  dat	
  het	
  onmogelijk	
  is	
  een	
  vergunning	
  
aan	
  te	
  vragen	
  voor	
  een	
  illegaal	
  wapen	
  of	
  dergelijke	
  wapens	
  te	
  registreren	
  als	
  houder	
  van	
  een	
  
jachtverlof	
   of	
   een	
   sportschutterslicentie.	
   Het	
   is	
   tevens	
   onmogelijk	
   een	
   illegaal	
   wapen	
   te	
  
verkopen	
  of	
  over	
  te	
  dragen,	
  dit	
  zou	
  neerkomen	
  op	
  het	
  witwassen	
  van	
  dat	
  wapen.	
  Het	
  is	
  dus	
  
onmogelijk	
  om	
  nog	
  een	
  vergunning	
  of	
  registratiebewijs	
  te	
  vragen	
  voor	
  een	
  wapen	
  eens	
  de	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
145	
  Art.	
  2,	
  12°	
  wapenwet	
  
146	
  Art.	
  19,	
  eerste	
  lid,	
  1°	
  wapenwet	
  
147	
  19,	
  tweede	
  lid,	
  2°	
  wapenwet	
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illegaliteit	
  ervan	
  is	
  vastgesteld	
  dit	
  daar	
  de	
  bezitter	
  geen	
  rechtmatig	
  belang	
  meer	
  heeft	
  of	
  kan	
  
aantonen.	
  Derhalve	
  zijn	
  zulke	
  aanvragen	
  onontvankelijk148.	
  
De	
   Raad	
   van	
   State	
   heeft	
   bovenvermeld	
   standpunt,	
   ingenomen	
   door	
   de	
   administratie	
  
meermaals	
  verworpen149.	
  Het	
  valt	
  dan	
  ook	
  niet	
  binnen	
  de	
  bevoegdheid	
  van	
  de	
  gouverneurs	
  
om	
  te	
  beoordelen	
  of	
  er	
  sprake	
  is	
  van	
  strafbaar	
  illegaal	
  wapenbezit.	
  Deze	
  bevoegdheid	
  komt	
  
ingevolgde	
  de	
  wapenwet	
  zelfs	
  enkel	
  aan	
  de	
  (straf)rechter	
  toe.	
  Het	
  is	
  dus	
  nog	
  steeds	
  mogelijk	
  
een	
   vergunning	
   uit	
   te	
   reiken	
   vanuit	
   administratiefrechtelijk	
   oogpunt.	
   Ook	
   registratie	
   via	
  
“model	
  9”	
  is	
  principieel	
  mogelijk.	
  	
  
Daarnaast	
  dient	
   rekening	
  gehouden	
  te	
  worden	
  met	
  het	
  strafrecht.	
  Op	
  het	
   in	
  bezit	
  hebben	
  
van	
  illegale	
  wapens	
  staan	
  zware	
  gevangenisstraffen	
  en/of	
  geldboetes.	
  De	
  verbeurdverklaring	
  
van	
  illegale	
  wapens,	
  zelfs	
  indien	
  de	
  wapens	
  ondertussen	
  weer	
  werden	
  overgedragen,	
  moet	
  
door	
  de	
  rechter	
  worden	
  uitgesproken150.	
  Elk	
  verder	
  wapenbezit	
  alsook	
  de	
  uitreiking	
  van	
  een	
  
sportschutterslicentie	
   of	
   jachtverlof	
  wordt	
   uitgesloten	
   door	
   een	
   veroordeling	
   voor	
   illegaal	
  
wapenbezit.	
  Bovendien	
  worden	
  tot	
  slot	
  de	
  illegale	
  wapens	
  verbeurd	
  verklaard.	
  Iedereen	
  die	
  
dus	
   na	
   de	
   amnestieperiode	
   van	
   31	
   oktober	
   2008	
   in	
   het	
   bezit	
   is	
   van	
   vergunningsplichtige	
  
wapens	
  die	
  niet	
  werden	
  geregulariseerd	
  stelt	
  zich	
  bloot	
  aan	
  strafsancties.	
  	
  
Voorgaande	
   elementen	
   maken	
   het	
   dus	
   mogelijk	
   dat	
   wie	
   een	
   illegaal	
   wapen	
   verwerft	
  
ditzelfde	
  wapen	
  verliest	
  indien	
  de	
  verkoper	
  strafrechtelijk	
  veroordeeld	
  wordt.	
  De	
  vraag	
  stelt	
  
zich	
   bovendien	
   of	
   de	
   verwerver	
   die	
   hiervan	
   op	
   de	
   hoogte	
   was,	
   zich	
   schuldig	
   maakt	
   aan	
  
heling	
  van	
  de	
  illegale	
  wapens.	
  
Al	
   deze	
   redenen	
  maken	
   het	
   dus	
   de	
   facto	
   onmogelijk	
   verrichtingen	
   te	
   stellen	
  met	
   illegale	
  
wapens.	
  	
  
	
  

1.3.	
  Indeling	
  van	
  de	
  Wapens	
  Naargelang	
  het	
  Vuurmechanisme	
  
	
  
De	
   wapenwet	
   verwijst	
   op	
   bepaalde	
   plaatsen	
   naar	
   “enkelschots”,	
   “repeteer”,	
   “semi-­‐
automatische”	
   of	
   “automatische”	
   vuurwapens.	
   In	
   de	
   aangepaste	
   wapenwet	
   worden	
   van	
  
sommige	
  van	
  deze	
  begrippen	
  in	
  art.	
  2	
  een	
  definitie	
  opgenomen.	
  In	
  het	
  technisch	
  luik	
  van	
  de	
  
Gecoördineerde	
  Omzendbrief	
  zijn	
  andere	
  begrippen	
  terug	
  te	
  vinden.	
  	
  
	
  
‘Een	
   “automatisch	
   vuurwapen”	
   is	
   een	
   vuurwapen	
   dat,	
   na	
   elk	
   afgevuurd	
   schot,	
   zich	
  
automatisch	
  herlaadt	
  en	
  dat	
  met	
  een	
  druk	
  op	
  de	
   trekker	
  een	
  salvo	
  van	
  meerdere	
  schoten	
  
kan	
   afvuren151.’	
   Door	
   één	
   druk	
   op	
   de	
   trekker	
   kunnen	
   dus	
  meerdere	
   projectielen	
   worden	
  
afgevuurd.	
  	
  
	
  
‘Een	
  “semi-­‐automatisch	
  wapen”	
   (ook	
  wel	
  “halfautomatisch	
  wapen”)	
   is	
  een	
  vuurwapen	
  dat	
  
projectielen	
  één	
  per	
  één	
  kan	
  afvuren	
  bij	
  elke	
  druk	
  op	
  de	
  trekker.	
  Door	
  het	
  afvuren	
  van	
  één	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
148	
  paragraaf	
  3.5.	
  Gecoördineerde	
  Omzendbrief	
  over	
  de	
  toepassing	
  van	
  de	
  wapenwetgeving	
  
149	
  Zie	
  bv.	
  RvS	
  nr.	
  214.912	
  van	
  1	
  september	
  2011	
  
150	
  Art.	
  23	
  wapenwet	
  	
  
151	
  Art.	
  2,	
  21°	
  wapenwet	
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projectiel	
  wordt	
   automatisch	
   een	
   volgende	
   patroon	
   geladen.	
  Met	
   één	
   druk	
   op	
   de	
   trekker	
  
kan	
  dus	
  slechts	
  1	
  patroon	
  worden	
  afgeschoten152.’	
  	
  
	
  
‘Een	
  “repeteerwapen”	
  is	
  een	
  wapen	
  dat	
  projectielen	
  één	
  per	
  één	
  afvuurt	
  bij	
  iedere	
  druk	
  op	
  
de	
  trekker.	
  Tot	
  zover	
  geen	
  verschil	
  met	
  een	
  semi-­‐automatisch	
  wapen.	
  Het	
  verschil	
  met	
  het	
  
voorgaande	
  type	
  van	
  wapen	
  zit	
  hem	
  in	
  het	
  feit	
  dat	
  de	
  schutter	
  zelf	
  het	
  wapen	
  manueel	
  dient	
  
te	
   herbewapenen,	
   met	
   een	
   hefboom,	
   grendel	
   of	
   pomp153.’	
   De	
   volgende	
   patroon	
   wordt	
  
geladen	
  uit	
  een	
  lader,	
  trommel	
  of	
  magazijn.	
  Voorbeelden	
  hier	
  zijn	
  de	
  grendelgeweren,	
  lever	
  
actions	
  en	
  pompactiegeweren.	
  
	
  
‘Een	
  “enkelschotswapen”	
   is	
  een	
  vuurwapen	
  zonder	
  lader,	
  dat	
  voor	
  elk	
  schot	
  wordt	
  geladen	
  
door	
  met	
  de	
  hand	
  een	
  kogel	
  in	
  de	
  kamer	
  of	
  in	
  een	
  hiertoe	
  aangebrachte	
  ruimte	
  bij	
  de	
  ingang	
  
van	
  de	
  loop	
  te	
  brengen154.’	
  Na	
  het	
  afvuren	
  dient	
  de	
  patroon	
  manueel	
  te	
  worden	
  verwijderd	
  
en	
  dient	
  men	
  opnieuw	
  een	
  nieuwe	
  patroon	
  te	
  plaatsen.	
  Tweelopen	
  vallen	
  hieronder.	
  	
  
	
  

1.4.	
  Korte	
  Wapens	
  Versus	
  Lange	
  Wapens	
  
	
  
De	
   definitie	
   van	
   het	
   begrip	
   “lang	
  wapen”	
   is	
   terug	
   te	
   vinden	
   in	
   de	
  wapenwet155.	
   ‘Een	
   lang	
  
wapen	
  is	
  een	
  wapen	
  met	
  een	
  loop	
  langer	
  dan	
  30	
  cm,	
  of	
  met	
  een	
  totale	
  lengte	
  langer	
  dan	
  60	
  
cm’.	
  De	
  definitie	
  van	
  het	
  begrip	
  “kort	
  wapen”	
  is	
  echter	
  niet	
  terug	
  te	
  vinden	
  in	
  de	
  wapenwet	
  
zelf.	
  De	
  definitie	
  van	
  dit	
  begrip	
  is	
  terug	
  te	
  vinden	
  in	
  de	
  Omzendbrief	
  Wapens.	
  Uit	
  de	
  definitie	
  
van	
   lange	
  wapens	
  kan	
  a	
   contrario	
  worden	
  afgeleid	
  dat	
  een	
  kort	
  wapen	
  dus	
   ‘een	
  wapen	
   is	
  
met	
  een	
  loop	
  korter	
  dan	
  30	
  cm,	
  en	
  met	
  een	
  totale	
  lengte	
  korter	
  dan	
  60	
  cm156.’	
  	
  
	
  

1.5.	
   Verboden	
   Wapens,	
   Vrij	
   Verkrijgbare	
   Wapens	
   en	
  
Vergunningsplichtige	
  Wapens	
  
	
  
De	
  wapenwet	
  deelt	
  in	
  zijn	
  artikel	
  3	
  de	
  wapens	
  in	
  naargelang	
  de	
  wijze	
  waarop	
  ze	
  voorhanden	
  
kunnen	
  gehouden	
  worden.	
  Het	
  artikel	
  bestaat	
  uit	
  drie	
  paragrafen	
  en	
  behandelt	
   ten	
  eerste	
  
de	
   verboden	
   wapens,	
   ten	
   tweede	
   de	
   vrij	
   verkrijgbare	
   wapens	
   en	
   ten	
   slotte	
   de	
  
vergunningsplichtige	
   wapens.	
   Deze	
   onderverdeling	
   is	
   de	
   innovatie	
   van	
   de	
   nieuwe	
  
wapenwetgeving.	
   Hierdoor	
   zijn	
   de	
   wapens	
   die	
   gebruikt	
   worden	
   niet	
   langer	
   meer	
   vrij	
  
verkrijgbaar	
  maar	
  worden	
  ze	
  allemaal	
  vergunningsplichtig.	
  	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
152	
  paragraaf	
  2.2.	
  Gecoördineerde	
  Omzendbrief	
  Wapens	
  
153	
  art.	
  2,	
  26°	
  wapenwet	
  
154	
  paragraaf	
  2.2.	
  Gecoördineerde	
  Omzendbrief	
  Wapens	
  
155	
  Art.	
  2,	
  10°	
  wapenwet	
  	
  
156	
  paragraaf	
  2.1,	
  10°	
  Gecoördineerde	
  Omzendbrief	
  Wapens	
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1.5.1	
  De	
  Verboden	
  Wapens	
  
	
  
Dit	
   zijn	
   wapens	
   die	
   behoudens	
   bij	
   uitzondering	
   voorzien	
   in	
   de	
   wetniet	
   mogen	
   worden,	
  
vervaardigd,	
   hersteld,	
   te	
   koop	
   gesteld,	
   verkocht,	
   overgedragen	
   of	
   vervoerd,	
   voorhanden	
  
gehouden	
  of	
  gedragen157.	
  	
  
Artikel	
   3,	
   §	
   1	
   van	
  de	
  wapenwet	
   kent	
   ongeveer	
   18	
   types	
  wapens,	
   stoffen	
  of	
   tuigen	
  die	
   als	
  
verboden	
   wapen	
   worden	
   ingedeeld.	
   Een	
   analyse	
   van	
   het	
   hele	
   artikel	
   zou	
   te	
   ver	
   gaan,	
  
daarom	
  dat	
  ik	
  hier	
  enkel	
  ga	
  focussen	
  op	
  de	
  voor	
  jagers	
  meer	
  interessante	
  onderdelen.	
  	
  
	
  
Blanke	
  wapens	
  (hier	
  dient	
  vooral	
  gedacht	
  te	
  worden	
  aan	
  jachtmessen)	
  
	
  	
  
De	
  nieuwe	
  wapenwet	
  lost	
  de	
  onduidelijkheid	
  inzake	
  het	
  verboden	
  zijn	
  van	
  blanke	
  wapens	
  in	
  
zekere	
   mate	
   op.	
   In	
   de	
   oude	
   wapenwet	
   werd	
   vermeld	
   dat	
   “dolken	
   en	
   dolkmessen,	
   met	
  
uitsluiting	
  van	
  jachtmessen”	
  verboden	
  wapens	
  waren.	
  
	
  
De	
  memorie	
  van	
  toelichting	
  zegt	
  over	
  deze	
  categorie	
  het	
  volgende:	
  
“	
   Er	
   resten	
   nog	
   enkel	
   objectieve	
   criteria	
   ter	
   omschrijving	
   van	
   de	
   verboden	
   messen.	
   Alle	
  
andere	
   types	
   blijven	
   vrij	
   in	
   de	
   handel,	
   het	
   volstaat	
   dat	
   hun	
   dracht	
   is	
   gereglementeerd	
  
(onderworpen	
  aan	
  een	
  wettige	
  reden).”158	
  
“dit	
   is	
   vooral	
   belangrijk	
   om	
   een	
   einde	
   te	
   stellen	
   aan	
   de	
   onduidelijkheid	
   nopens	
   bepaalde	
  
types	
   van	
  messen	
  die	
  niet	
  uitdrukkelijk	
   verboden	
   zijn,	
   zoals	
  het	
  welbekende	
  Opinel-­‐mes	
  en	
  
verschillende	
   modellen	
   plooibare	
   messen	
   waarvan	
   het	
   lemmet	
   kan	
   worden	
   geblokkeerd.	
  
Dergelijke	
   messen	
   werden	
   tot	
   nu	
   toe	
   vaak	
   ten	
   onrechte	
   als	
   verboden	
   wapens	
   beschouw,	
  
terwijl	
   het	
   gaat	
   om	
   nuttige	
   gebruiksvoorwerpen	
   die	
   soms	
   noodzakelijk	
   zijn	
   voor	
   bepaalde	
  
activiteiten	
  (bijvoorbeeld	
  de	
  jacht).”	
  
In	
   de	
   Vlaamse	
   jager	
   stond	
   een	
   verhaal	
   daarover	
   te	
   lezen159 .	
   De	
   Hubertus	
   Vereniging	
  
Vlaanderen	
  had	
  aan	
  verschillende	
  van	
  zijn	
  leden	
  een	
  jachtmes	
  cadeau	
  gedaan.	
  Dit	
  mes	
  kon	
  
geblokkeerd	
  worden.	
  Bij	
   controle	
  door	
  de	
  politie	
  werd	
  een	
  dergelijk	
  mes	
   in	
  de	
  wagen	
  van	
  
een	
  jager	
  aangetroffen	
  in	
  het	
  handschoenenkastje	
  met	
  alle	
  gevolgen	
  en	
  problemen	
  van	
  dien.	
  	
  
“Het	
   past	
   bij	
   deze	
   bepaling	
   te	
   bevestigen	
   dat	
   eenvoudige	
   huis-­‐,	
   tuin	
   en	
   keukenmessen	
  
evenals	
   eenvoudige	
   zakmessen	
   en	
  andere	
  onschuldige	
  gebruiksvoorwerpen	
   in	
   principe	
  niet	
  
als	
  wapens	
  in	
  de	
  zin	
  van	
  deze	
  wet	
  worden	
  beschouwd,	
  behoudens	
  in	
  geval	
  van	
  misbruik.	
  Voor	
  
hun	
  dracht	
  is	
  dus	
  geen	
  wettige	
  reden	
  vereist	
  en	
  de	
  handel	
  erin	
  is	
  volkomen	
  vrij.”160	
  	
  
	
  
Blijven	
   dus	
   verboden,	
   voornamelijk	
   de	
   spring-­‐	
   of	
   valmessen.	
   Dit	
   zijn	
  messen	
  waarvan	
   het	
  
lemmet	
   door	
   een	
   mechanisme	
   of	
   door	
   de	
   zwaartekracht	
   uit	
   het	
   heft	
   wordt	
   gebracht	
   en	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
157	
  art.	
  27	
  wapenwet	
  	
  
158	
  memorie	
  van	
  toelichting,	
  Parl,	
  St.	
  Kamer,	
  2005-­‐2006,	
  2263/1,	
  20	
  
159	
  dit	
  verhaald	
  werd	
  mij	
  verteld	
  door	
  een	
  bevriend	
  jager	
  	
  
160	
  memorie	
  van	
  toelichting,	
  Parl,	
  St.	
  Kamer,	
  2005-­‐2006,	
  2263/1,	
  21	
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automatisch	
   wordt	
   geblokkeerd161.	
   Worden	
   ook	
   ingedeeld	
   onder	
   de	
   verboden	
   wapens,	
  
vlindermessen,	
  boksbeugels	
  en	
  werpmessen.	
  
	
  
Gewone	
  zakmessen	
  zoals	
  deze	
  courant	
   in	
  de	
  handel	
  verkocht	
  worden,	
  die	
  manueel	
  dienen	
  
geopend	
  te	
  worden	
  en	
  waarbij	
  op	
  deze	
  wijze	
  het	
  lemmet	
  geblokkeerd	
  wordt,	
  zijn	
  dus	
  geen	
  
verboden	
   wapens.	
   Echter	
   blijft	
   het	
   dragen	
   van	
   zulke	
   vrij	
   verkrijgbare	
   messen	
   steeds	
  
onderworpen	
  aan	
  een	
  wettige	
  reden162.	
  
	
  
Vouwgeweren	
  boven	
  kaliber	
  20	
  
	
  
De	
  definitie	
  van	
  dit	
  begrip	
  is	
  terug	
  te	
  vinden	
  in	
  de	
  wapenwet.	
  Het	
  gaat	
  hier	
  om	
  een	
  wapen	
  
waarvan	
  de	
   loop,	
   door	
   volledig	
   te	
   draaien	
   rond	
  een	
   as,	
   langsheen	
  de	
   kolf	
   komt,	
   zodat	
   de	
  
lengte	
  van	
  het	
  wapen	
  is	
  herleid	
  tot	
  de	
  helft	
  ervan,	
  waardoor	
  het	
  aldus	
  makkelijk	
  kan	
  worden	
  
verborgen	
   onder	
   de	
   kledij 163 .	
   De	
   omzendbrief	
   wapens	
   verduidelijkt	
   verder	
   dat	
   de	
  
kaliberaanduiding	
   20	
   wijst	
   op	
   een	
   loop	
  met	
   diameter	
   15,6mm,	
   dus	
   enkel	
   lopen	
  met	
   een	
  
diameter	
  van	
  meer	
  dan	
  15,6mm	
  zijn	
  verboden	
  (dus	
  kalibers	
  4,	
  10,	
  12,	
  14	
  en	
  16)164.	
  
Deze	
  definitie	
   laat	
  ons	
  duidelijk	
  toe	
  te	
  beslissen	
  dat	
  een	
   lang	
  wapen	
  met	
  plooi-­‐	
  of	
  klapkolf	
  
niet	
  als	
  een	
  “vouwgeweer”	
  kan	
  worden	
  aangemerkt.	
  Het	
  nut	
  van	
  een	
  plooikolf	
  situeert	
  zich	
  
op	
   het	
   vlak	
   van	
   het	
   dragen	
   en	
   kent	
   dus	
   duidelijk	
   niet	
   als	
   bedoeling	
   het	
  minder	
   zichtbaar	
  
maken	
  van	
  het	
  wapen.	
  Daarenboven	
  blijven	
  het	
  “lange	
  wapens”	
  daar	
  de	
  totale	
   lengte	
  van	
  
het	
  wapen	
  ondanks	
  de	
  plooikolf	
  groter	
  blijft	
  dan	
  60	
  cm.	
  Er	
  kan	
  dus	
  geen	
  sprake	
  zijn	
  van	
  een	
  
verboden	
  wapen.	
  	
  
	
  
Sommige	
  onderdelen	
  en	
  hulpstukken	
  
	
  
Artikel	
  3,	
  §1,	
  15°	
  stelt	
  een	
  verbod	
  in	
  op	
  het	
  bezit	
  van	
  sommige	
  onderdelen	
  en	
  hulpstukken	
  
voor	
  wapens,	
  alsook	
  op	
  het	
  in	
  bezit	
  hebben	
  van	
  vuurwapens	
  die	
  met	
  deze	
  hulpstukken	
  zijn	
  
uitgerust.	
  	
  
Het	
  gaat	
  om	
  volgende	
  onderdelen	
  en	
  hulpstukken:	
  

-­‐ Geluidsdempers:	
   onder	
   de	
   oude	
   wapenwet	
   werd	
   een	
   wapen	
   uitgerust	
   met	
   een	
  
geluidsdemper	
  als	
  een	
  verdoken	
  aanvalswapen	
  beschouwd.	
  Echter	
  het	
  bezit	
  van	
  een	
  
geluidsdemper	
  op	
  zich	
  was	
  niet	
  verboden;	
  

-­‐ Laserrichtmiddelen:	
  deze	
  zijn	
  verboden	
  in	
  het	
  geval	
  zij	
  een	
  straal	
  projecteren	
  op	
  een	
  
doel.	
   Een	
   gewoon	
   optisch	
  middel	
   zoals	
   bijvoorbeeld	
   de	
   reddot	
   die	
   enkel	
   een	
   rood	
  
punt	
  projecteren	
  in	
  de	
  kijker	
  zelf,	
  blijft	
  toegelaten;	
  	
  

-­‐ Nachtkijkers:	
  Sinds	
  1	
  september	
  2008	
  zijn	
  deze	
  ongeacht	
  of	
  ze	
  een	
  hulpstuk	
  dan	
  wel	
  
een	
   onderdeel	
   zijn	
   van	
   een	
   wapen	
   ingedeeld	
   onder	
   de	
   verboden	
   wapens.	
   Ook	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
161	
  Art.	
  2,	
  7°	
  wapenwet	
  
162	
  Art.	
  9	
  wapenwet	
  
163	
  Art.	
  2,	
  11°	
  wapenwet	
  
164	
  punt	
  3.1.1.	
  11°	
  Omzendbrief	
  Wapens	
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vuurwapens	
   zijn	
   verboden	
   indien	
   ze	
   zijn	
   uitgerust	
   met	
   een	
   nachtkijker.	
   De	
  
verantwoording	
  van	
  dit	
  verbod	
  in	
  de	
  parlementaire	
  stukken	
  luidt	
  als	
  volgt	
  :	
  
“	
  Het	
  gebruik	
  van	
  een	
  nachtkijker	
  op	
  een	
  wapen	
  kan	
  niet	
  worden	
  verantwoord:	
  voor	
  
de	
  jacht	
  is	
  het	
  verboden,	
  voor	
  de	
  schietsport	
  is	
  het	
  nutteloos	
  en	
  het	
  maakt	
  het	
  wapen	
  
bijzonder	
  gevaarlijk.	
  Op	
  vraag	
  van	
  de	
  gewesten,	
  die	
  bevoegd	
  zijn	
  voor	
  de	
  invoer	
  van	
  
deze	
  tuigen,	
  wordt	
  het	
  vroeger	
  geldende	
  verbod	
  hersteld165.”	
  
De	
   verantwoording	
   geeft	
   valselijk	
   de	
   indruk	
   dat	
   de	
   wet	
   enkel	
   de	
   bedoeling	
   had	
  
nachtkijkers	
  gemonteerd	
  op	
  een	
  wapen	
   te	
  verbieden.	
  Echter	
  uit	
  de	
  wettekst	
   zelf	
   is	
  
het	
  duidelijk	
  dat	
  zowel	
  vuurwapens	
  “uitgerust	
  met	
  deze	
  onderdelen	
  en	
  hulpstukken”,	
  
evenals	
   “de	
   volgende	
   onderdelen	
   en	
   hulpstukken	
   afzonderlijk”	
   verboden	
   zijn.	
  
Nachtkijkers	
  zijn	
  dus	
  op	
  zichzelf	
  (niet	
  gemonteerd	
  op	
  een	
  wapen)	
  ook	
  verboden.	
  	
  
Op	
  te	
  merken	
  valt	
  nog	
  dat	
  nachtkijkers	
  niet	
  bedoeld	
  om	
  op	
  een	
  wapen	
  te	
  monteren	
  
niet	
  verboden	
  zijn.	
  We	
  kunnen	
  hier	
  denken	
  aan	
  restlichtkijkers	
  of	
   lichtversterkende	
  
kijkers	
  (voor	
  b.v.	
  camera’s).	
  	
  

1.5.2.	
  Vrij	
  Verkrijgbare	
  Wapens	
  
	
  
Dit	
  zijn	
  wapens	
  waarvan	
  het	
  voorhanden	
  hebben	
  niet	
  aan	
  een	
  vergunning	
  is	
  onderworpen.	
  
Dit	
  wil	
  niet	
  zeggen	
  dat	
  er	
  op	
  deze	
  wapens	
  geen	
  enkele	
  regeling	
  van	
  toepassing	
   is.	
  Voor	
  de	
  
overdracht,	
  het	
  dragen,	
  het	
  verhandelen	
  en	
  het	
  vervoer	
  van	
  vrij	
  verkrijgbare	
  wapens	
  zijn	
  er	
  
naast	
  enkele	
  uitvoeringsbesluiten	
  diverse	
  artikelen	
   in	
  de	
  wapenwet	
  die	
  hierover	
  handelen.	
  
Deze	
  categorie	
  van	
  wapens	
  is	
  voor	
  jagers	
  in	
  het	
  algemeen	
  minder	
  interessant.	
  	
  
	
  

1.5.3	
  Vergunningsplichtige	
  Wapens	
  
	
  
Deze	
   wapens	
   kunnen	
   slechts	
   voorhanden	
   gehouden	
   worden	
   indien	
   de	
   eigenaar	
   van	
   het	
  
wapen	
  een	
  vergunning	
  tot	
  het	
  voorhanden	
  hebben	
  van	
  het	
  wapen	
  bezit166	
  (beter	
  bekend	
  als	
  
wapenvergunning),	
  behoudens	
  enkele	
  uitzonderingen	
  zoals	
  bijvoorbeeld	
  voor	
  jagers167.	
  Het	
  
principe	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wet	
  is	
  dat	
  alle	
  munitie168	
  en	
  vuurwapens169	
  vergunningsplichtig	
  zijn.	
  
Onder	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
   is	
  het	
  mogelijk	
  om	
  houder	
   te	
  zijn	
  van	
  een	
  vergunning	
  tot	
  het	
  
voorhanden	
  hebben	
  van	
  een	
  wapen,	
  zonder	
  dat	
  u	
  de	
  bijpassende	
  munitie	
  mag	
  bezitten170.	
  
Vanaf	
  heden	
  bestaat	
  er	
  dus	
  geen	
  vrij	
  verkrijgbare	
  munitie	
  meer,	
  dit	
  in	
  tegenstelling	
  met	
  de	
  
oude	
  wapenwet.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
165	
  Parl.	
  St.	
  Kamer,	
  2007-­‐2008,	
  stuk	
  474/2,	
  p.	
  2	
  	
  
166	
  art.	
  10	
  wapenwet	
  
167	
  Zo	
  luidt	
  artikel	
  12	
  van	
  de	
  Wapenwet	
  dat	
  deze	
  verplichting	
  niet	
  van	
  toepassing	
  is	
  op	
  o.m.	
  (1)	
  “houders	
  van	
  
een	
  jachtverlof,	
  die	
  lange	
  wapens	
  daar	
  toegelaten	
  waar	
  het	
  jachtverlof	
  geldig	
  is,	
  evenals	
  de	
  daarbij	
  horende	
  
munitie	
  mogen	
  voorhanden	
  hebben,	
  op	
  voorwaarde	
  dat	
  hun	
  strafrechtelijke	
  antecedenten,	
  hun	
  kennis	
  van	
  de	
  
wapenwetgeving	
  en	
  hun	
  geschiktheid	
  om	
  veilig	
  een	
  vuurwapen	
  te	
  hanteren	
  zijn	
  nagegaan”	
  
168	
  Art.	
  22	
  wapenwet	
  
169	
  Art.	
  3,	
  §3,	
  1°	
  wapenwet	
  	
  
170	
  Zie	
  art.	
  11/1	
  en	
  11/2	
  wapenwet,	
  regeling	
  voor	
  “passief”	
  wapenbezit	
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Het	
   onderscheid	
   dat	
   de	
   oude	
   wapenwet	
   maakte	
   tussen	
   “oorlogswapens”,	
  	
  
“verweerwapens”,	
   en	
   “jacht-­‐	
   of	
   sportwapens”	
  wordt	
   onder	
   de	
   nieuwe	
  wet	
   dus	
   niet	
  meer	
  
gemaakt.	
  Ook	
  het	
  onderscheid	
  tussen	
  de	
  munitie	
  voor	
  de	
  drie	
  categorieën	
  behoort	
  tot	
  het	
  
verleden.	
  Alle	
  munitie	
  is	
  vergunningsplichtig	
  geworden.	
  	
  
	
  

Afdeling	
  2:	
  Vergunningsplichtige	
  Wapens	
  
	
  
Voor	
  de	
  jager	
  is	
  deze	
  afdeling	
  de	
  allerbelangrijkste,	
  dit	
  gezien	
  jachtwapens	
  nu	
  vallen	
  onder	
  
het	
  regime	
  van	
  de	
  vergunningsplichtige	
  wapens.	
  Het	
  uitzonderingsregime	
  dat	
  de	
  jager	
  kent	
  
slaat	
  enkel	
  op	
  het	
  voorhanden	
  houden,	
  het	
  overdragen,	
  het	
  aankopen	
  van	
  munitie	
  en	
  het	
  
dragen	
   van	
   deze	
   wapens.	
   Daarnaast	
   zijn	
   er	
   de	
   algemene	
   regels	
   over	
   opslag,	
   vervoer,	
  
nummering	
  en	
  andere	
  bepalingen	
  van	
  de	
  wapenwet	
  die	
  van	
  toepassing	
  blijven	
  voor	
  jagers.	
  	
  
	
  

2.1.	
  Het	
  Uitzonderingsregime	
  Voor	
  Jagers	
  
	
  
Gezien	
   het	
   over	
   vergunningsplichtige	
   wapens	
   gaat,	
   dient	
   volgens	
   de	
   wapenwet	
  
voorafgaandelijk	
  aan	
  het	
  bekomen	
  van	
  het	
  wapen,	
  de	
  bezitter	
  over	
  een	
  wapenvergunning	
  te	
  
beschikken171.	
  Een	
  uitzondering	
  op	
  dit	
  principe	
  werd	
  voorzien	
  voor	
  jagers172.	
  
	
  

2.1.1.	
  Wie	
  Wordt	
  Volgens	
  de	
  Wapenwet	
  Beschouwd	
  als	
  Jager	
  
	
  
Om	
  te	
  weten	
  wie	
  nu	
  gebruik	
  kan	
  maken	
  van	
  het	
  uitzonderingsregime	
  dienen	
  we	
  na	
  te	
  gaan	
  
wie	
  door	
  de	
  wetgever	
  nu	
  eigenlijk	
  als	
  jager	
  wordt	
  beschouwd.	
  De	
  wet	
  stelt	
  in	
  artikel	
  12	
  van	
  
de	
   wapenwet	
   dat	
   het	
   uitzonderingsregime	
   van	
   toepassing	
   is	
   voor	
   de	
   houders	
   van	
   een	
  
jachtverlof.	
  De	
  wet	
  geeft	
  zelf	
  een	
  definitie	
  van	
  het	
  begrip	
  jachtverlof.	
  Volgens	
  artikel	
  1,	
  17°	
  
van	
  de	
  wapenwet	
  dient	
  verstaan	
  te	
  worden	
  onder	
  het	
  begrip	
  jachtverlof:	
  ‘Een	
  document	
  dat	
  
het	
   recht	
   verleent	
   om	
   de	
   jacht	
   te	
   beoefenen	
   en	
   dat	
   is	
   afgeleverd	
   door	
   of	
   namens	
   de	
  
gewestelijke	
  overheden	
  bevoegd	
  voor	
  de	
  jacht,	
  of	
  een	
  gelijkwaardig	
  document	
  afgeleverd	
  in	
  
een	
   andere	
   lidstaat	
   van	
   de	
   Europese	
   Unie,	
   of	
   een	
   door	
   de	
   minister	
   van	
   Justitie	
   erkend	
  
document	
  afgeleverd	
  in	
  een	
  andere	
  staat173.	
  	
  
	
  

2.1.2.	
  Welke	
  Wapens	
  Genieten	
  van	
  dit	
  Uitzonderingsregime	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
171	
  art.	
  11,	
  §	
  1	
  van	
  de	
  wapenwet	
  	
  
172	
  Art.	
  12,	
  1°	
  van	
  de	
  wapenwet	
  	
  
173	
  Art.	
  1,	
  17°	
  van	
  de	
  wapenwet	
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Artikel	
  12	
  van	
  de	
  wapenwet	
  stelt	
  dat	
  het	
  uitzonderingsregime	
  voor	
   jagers	
  geldt	
  voor	
   lange	
  
wapens	
  daar	
  toegelaten	
  waar	
  het	
   jachtverlof	
  geldig	
   is	
  evenals	
  de	
  daarbij	
  horende	
  munitie.	
  
Het	
   is	
   de	
   regelgeving	
   van	
   de	
   plaats	
   waar	
   de	
   jacht	
   volgens	
   het	
   jachtverlof	
   kan	
   beoefend	
  
worden	
   die	
   dient	
   onderzocht	
   te	
  worden	
   om	
  uiteindelijk	
   te	
  weten	
   over	
  welke	
  wapens	
   het	
  
gaat.	
   In	
   Ieder	
   geval	
   vallen	
  de	
   korte	
  wapens	
  uit	
   de	
  boot.	
  Dit	
   ondanks	
   deze	
  bijvoorbeeld	
   in	
  
Duitsland	
  wel	
  toegelaten	
  zijn	
  om	
  een	
  vangschot174	
  te	
  geven	
  aan	
  een	
  verwond	
  everzwijn.	
  	
  
	
  
In	
  België	
  komt	
  de	
  bevoegdheid	
  om	
  te	
  bepalen	
  welke	
  wapens	
  toegelaten	
  zijn	
  voor	
  de	
   jacht	
  
toe	
   aan	
   de	
   gewesten.	
   Dit	
   verklaart	
   meteen	
   waarom	
   een	
   jager	
   met	
   enkel	
   een	
   Vlaams	
  
jachtverlof	
  bepaalde	
  wapens	
  niet	
  mag	
  hebben	
  terwijl	
  zijn	
  collega	
  die	
  een	
  Waals	
  jachtverlof	
  
heeft	
  wel	
  over	
  deze	
  wapens	
  mag	
  beschikken.	
  Het	
  schoolvoorbeeld	
  hiervan	
  is	
  de	
  .22	
  longrifle	
  
die	
  werkt	
  met	
  randvuurmunitie.	
  	
  	
  
	
  

	
  2.1.3.	
  Verwerven	
  van	
  Wapens	
  Door	
  een	
  jager	
  
	
  
De	
   verwerving	
   door	
   een	
   jager	
   van	
   lange	
   vergunningsplichtige	
   wapens	
   die	
   toegestaan	
   zijn	
  
voor	
  de	
   jacht	
  daar	
  waar	
  zijn	
   jachtverlof	
  geldig	
   is	
  kan	
  zonder	
  het	
  vooraf	
  aanvragen	
  van	
  een	
  
vergunning175.	
   Dit	
   is	
   het	
   logische	
   gevolg	
   van	
   het	
   feit	
   dat	
   het	
   jachtverlof	
   dienst	
   doet	
   als	
  
vergunning	
  tot	
  het	
  voorhanden	
  hebben	
  of	
  tot	
  aankoop.	
  	
  
	
  
De	
  verwerving	
  wordt	
  aan	
  de	
  volgende	
  voorwaarden	
  onderworpen:	
  

-­‐ De	
  verwerver	
  moet	
  houder	
  zijn	
  van	
  een	
  geldig	
  jachtverlof;	
  
-­‐ Het	
  moet	
  gaan	
  om	
  een	
  wapen	
  waarvan	
  de	
  looplengte	
  meer	
  dan	
  30	
  cm	
  bedraagt	
  of	
  

waarvan	
   de	
   totale	
   lengte	
   meer	
   dan	
   60	
   cm	
   bedraagt176 .	
   Dit	
   lang	
   wapen	
   moet	
  
toegestaan	
  worden	
  voor	
  de	
  jacht	
  daar	
  waar	
  het	
  jachtverlof	
  geldig	
  is;	
  

-­‐ De	
   strafrechtelijke	
   antecedenten	
   van	
   de	
   verwerver	
   dienen	
   voorafgaand	
   te	
  worden	
  
nagegaan;	
  

-­‐ De	
  geschiktheid	
  om	
  veilig	
  een	
  vuurwapen	
  te	
  hanteren	
  dient	
  voorafgaand	
  te	
  worden	
  
nagegaan:	
  

-­‐ De	
  kennis	
  van	
  de	
  wapenwetgeving	
  dient	
  voorafgaand	
  te	
  worden	
  nagegaan177.	
  	
  

De	
  drie	
  laatste	
  voorwaarden	
  kunnen	
  bewezen	
  worden	
  doordat	
  de	
  verwerver	
  houder	
  is	
  van	
  
een	
  jachtverlof.	
  	
  
	
  
Ondanks	
  de	
  vrijstelling	
  van	
  het	
  voorafgaand	
  aanvragen	
  van	
  een	
  wapenvergunning	
  dienen	
  de	
  
jagers	
   die	
   een	
  wapen	
   verwerven	
  dit	
   te	
   laten	
   registreren	
   in	
   het	
   centraal	
  wapenregister.	
   Er	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
174	
  Dit	
  is	
  een	
  schot	
  waarbij	
  een	
  verwond	
  die	
  uit	
  zijn	
  lijden	
  verlost	
  wordt	
  van	
  kortbij.	
  	
  
175	
  Art.	
  10	
  en	
  12,	
  1°	
  wapenwet	
  
176	
  Art.	
  2,	
  10°	
  wapenwet	
  	
  
177	
  art.	
  12,	
  1°	
  wapenwet	
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dient	
  daarbij	
  een	
  onderscheid	
  gemaakt	
  te	
  worden	
  tussen	
  de	
  overdracht	
  die	
  geschiedt	
  tussen	
  
jagers	
  en	
  deze	
  die	
  plaatsvindt	
  tussen	
  een	
  jager	
  en	
  een	
  handelaar.	
  	
  
	
  
Indien	
  een	
  overdracht	
  van	
  vergunningsplichtige	
  wapens	
  geschiedt	
  aan	
  en	
  tussen	
  jagers	
  dan	
  
kan	
  dit	
  slechts	
  gebeuren	
  na	
  het	
  overleggen	
  van	
  de	
  identiteitskaart	
  of	
  reispas	
  en	
  het	
  bewijs	
  
van	
  hun	
  hoedanigheid	
  als	
  jager.	
  	
  	
  
Daarna	
   dient	
   door	
   de	
   overdrager	
   binnen	
   acht	
   dagen	
   na	
   de	
   overdracht	
   een	
   bericht	
   van	
  
overdracht	
   en	
   een	
   afschrift	
   van	
   deze	
   overdracht,	
   opgemaakt	
   volgens	
   het	
   “model	
   9”178	
  te	
  
worden	
  toegezonden	
  aan	
  de	
  gouverneur	
  van	
  de	
  verblijfplaats	
  van	
  de	
  verkrijger.	
  Indien	
  deze	
  
laatste	
   niet	
   over	
   een	
   verblijfplaats	
   in	
   België	
   beschikt,	
   dan	
   gebeurt	
   dit	
   aan	
   het	
   centraal	
  
wapenregister.	
  Een	
  afschrift	
  van	
  het	
  bericht	
  van	
  overdracht	
  dient	
  dan	
   te	
  worden	
  bewaard	
  
door	
  de	
  overdrager.	
  De	
  gouverneur	
  zendt	
  dan	
  het	
  andere	
  afschrift	
  dat	
  voorzien	
  wordt	
  van	
  
het	
  registratienummer	
  toe	
  aan	
  de	
  verwerver	
  179.	
  De	
  omzendbrief	
  geeft	
  de	
  aanbeveling	
  aan	
  
de	
   gouverneur	
   om	
   een	
   extra	
   kopie	
   aan	
   de	
   lokale	
   politie	
   van	
   de	
   verblijfplaats	
   van	
   de	
  
verwerver	
   te	
   verzenden	
  met	
  het	
  oog	
  op	
   controle180.	
   In	
  de	
  praktijk	
   gebeurt	
  het	
  maar	
   al	
   te	
  
vaak	
  dat	
  het	
  afschrift	
  naar	
  de	
  lokale	
  politie	
  wordt	
  verzonden	
  en	
  dat	
  de	
  verwerver	
  het	
  daar	
  
moet	
  afhalen181.	
  Dit	
  ondanks	
  dat	
  dit	
  eigenlijk	
  in	
  strijd	
  is	
  met	
  de	
  wetgeving.	
  Het	
  is	
  dan	
  aan	
  de	
  
lokale	
   politie	
   om	
   in	
   geval	
   dat	
   de	
   kenmerken	
   van	
   het	
   wapen	
   niet	
   overeenkomen	
   met	
   de	
  
gegevens	
  op	
  het	
  “model	
  9”,	
  de	
  nodige	
  aanpassingen	
  te	
  maken	
  en	
  de	
  gouverneur	
  hiervan	
  op	
  
de	
  hoogte	
  te	
  brengen.	
  	
  
	
  
Wanneer	
  de	
  overdracht	
  plaatsvindt	
  tussen	
  jager	
  en	
  handelaar,	
  dan	
  dient	
  deze	
  handelaar	
  het	
  
wapen	
  in	
  zijn	
  register	
  in	
  te	
  schrijven.	
  De	
  overdracht	
  moet	
  dan	
  worden	
  gemeld	
  middels	
  een	
  
bericht	
  van	
  overdracht	
  (“model	
  9”)	
  aan	
  de	
  gouverneur	
  bevoegd	
  voor	
  de	
  verblijfplaats	
  van	
  de	
  
overdrager,	
   of	
   in	
   het	
   geval	
   deze	
   geen	
   verblijfplaats	
   heeft	
   in	
   België	
   aan	
   het	
   centraal	
  
wapenregister.	
  Het	
  afschrift	
  van	
  het	
  “model	
  9”	
  wordt	
  dan	
  door	
  de	
  overdrager	
  bewaard182.	
  
	
  
Bij	
  de	
  verwerking	
  van	
  de	
  “modellen	
  9”	
  kan	
  de	
  gouverneur	
  alle	
  nodige	
  informatie	
  vragen	
  met	
  
het	
  oog	
  op	
  een	
  correcte	
  inbreng	
  van	
  gegevens.	
  Zo	
  kan	
  er	
  bijvoorbeeld	
  gevraagd	
  worden	
  naar	
  
het	
  jachtverlof.	
  De	
  gouverneur	
  registreert	
  van	
  zodra	
  hij	
  het	
  bericht	
  van	
  overdracht	
  ontvangt	
  
het	
  “model	
  9”	
  in	
  het	
  centraal	
  wapenregister.	
  Daarna	
  stuurt	
  hij	
  aan	
  de	
  verwerver	
  het	
  model	
  9	
  
met	
  registratienummer.	
  Het	
  valt	
  ook	
  hier	
  aan	
  te	
  bevelen	
  om	
  een	
  extra	
  kopie	
  aan	
  de	
  lokale	
  
politie	
  van	
  de	
  verblijfplaats	
  van	
  de	
  verwerver	
  te	
  verzenden	
  met	
  het	
  oog	
  op	
  controle	
  van	
  de	
  
identiteit	
  van	
  de	
  wapenbezitter	
  alsook	
  de	
  kenmerken	
  van	
  het	
  wapen.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
178	
  het	
  model	
  9	
  is	
  een	
  papier	
  dat	
  in	
  3	
  exemplaren	
  bestaat.	
  1	
  voor	
  de	
  eigenaar,	
  1	
  voor	
  de	
  verkoper	
  en	
  1	
  voor	
  de	
  
gouverneur.	
  Er	
  staan	
  alle	
  gegevens	
  op	
  met	
  betrekking	
  tot	
  het	
  wapen.	
  	
  
179	
  Artikel	
  25,	
  §1	
  KB	
  20/9/91	
  
180	
  art.	
  11.4	
  Omzendbrief	
  Wapens	
  	
  
181	
  ook	
  dit	
  is	
  een	
  feit	
  die	
  ik	
  zelf	
  al	
  enkele	
  malen	
  heb	
  mogen	
  ondervinden	
  	
  
182	
  Artikel	
  25,	
  §2	
  KB	
  20/9/91	
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2.1.4.	
  Verwerven	
  van	
  Munitie	
  Door	
  een	
  Jager	
  

	
  
De	
  definitie	
  van	
  het	
  begrip	
  “munitie”	
  luidt	
  als	
  volgt:	
  “een	
  geheel	
  bestaande	
  uit	
  een	
  huls,	
  een	
  
slaghoedje,	
   een	
   kruitlading	
   en	
   één	
   of	
   meerdere	
   projectielen183.”	
   Uit	
   de	
   definitie	
   valt	
   dus	
  
meteen	
   af	
   te	
   leiden	
   dat	
   de	
   bepalingen	
  met	
   betrekking	
   tot	
   de	
   verkoop	
   van	
  munitie	
   nooit	
  
toepassing	
   zullen	
   vinden	
   op	
   bijvoorbeeld	
   blank	
   patronen	
   voor	
   alarmwapens,	
   projectielen	
  
voor	
   luchtdrukwapens,	
   etc…	
   De	
   bepaling	
   vindt	
   wel	
   toepassing	
   op	
   patroonhulzen	
   en	
  
projectielen,	
  behalve	
  wanneer	
  ze	
  onbruikbaar	
  zijn	
  gemaakt184.	
  	
  
	
  
De	
   nieuwe	
   wet	
   heeft	
   alle	
   munitie	
   vergunningsplichtig	
   gemaakt.	
   Met	
   de	
   invoer	
   van	
   de	
  
nieuwe	
  wapenwet	
  is	
  het	
  sinds	
  10	
  juni	
  2006	
  niet	
  langer	
  mogelijk	
  om	
  munitie	
  “vrij”	
  te	
  kopen	
  
zoals	
  dit	
  mogelijk	
  was	
  voor	
   jacht-­‐	
  en	
  sportwapens	
  onder	
  de	
  oude	
  wapenwet	
  van	
  3	
   januari	
  
1993.	
  
	
  
Jagers	
   in	
  het	
  bezit	
  van	
  een	
  jachtverlof	
  en	
  bijzondere	
  wachters	
  kunnen	
  munitie	
  bekomen	
  in	
  
de	
  kalibers	
  van	
  de	
  wapens	
  die	
  ze	
  voorhanden	
  hebben	
  (via	
  “model	
  9”	
  of	
  “model	
  6”).	
  
Elke	
  verrichting	
  met	
  munitie	
  dient	
  geregistreerd	
   te	
  worden	
  door	
  erkende	
  personen	
   in	
  hun	
  
register	
  model	
   C.	
   Het	
   document	
   op	
   grond	
   waarvan	
   de	
   verwerver	
  munitie	
  mag	
   aankopen	
  
dient	
   bij	
   elke	
   aankoop	
   van	
   munitie	
   steeds	
   te	
   worden	
   voorgelegd.	
   Jagers	
   dienen	
   voor	
   de	
  
aankoop	
   van	
   munitie	
   hun	
   jachtverlof	
   samen	
   met	
   het	
   “model	
   9”	
   (of	
   6)	
   van	
   het	
   wapen	
  
waarvoor	
  munitie	
  wordt	
  aangekocht	
  voor	
  te	
  leggen.	
  In	
  de	
  praktijk	
  vragen	
  wapenhandelaars	
  
echter	
  enkel	
  een	
  geldig	
   jachtverlof185.	
  Hoewel	
  het	
  dus	
   in	
   theorie	
  niet	
  meer	
  mogelijk	
   is	
  om	
  
voor	
  een	
  goede	
  vriend	
  munitie	
   te	
  kopen	
   in	
  een	
  kaliber	
  waarvoor	
   je	
  zelf	
  geen	
  wapen	
  hebt,	
  
blijft	
   het	
   in	
   praktijk	
   toch	
  mogelijk.	
   Voor	
   bijzondere	
   veldwachters	
   geldt	
   de	
   verplichting	
   om	
  
hun	
   aanstellingsbewijs	
   voor	
   te	
   leggen	
   samen	
   met	
   het	
   “model	
   9”	
   (of	
   6)	
   van	
   het	
   wapen	
  
waarvoor	
  zij	
  munitie	
  willen	
  aankopen.	
  	
  
	
  
Voor	
  patroonhulzen	
  en	
  projectielen	
  gelden	
   tevens	
  dezelfde	
  bepalingen	
  als	
   inzake	
  munitie.	
  
Het	
  is	
  dus	
  verboden	
  om	
  hulzen	
  of	
  projectielen	
  voorhanden	
  te	
  hebben	
  indien	
  u	
  geen	
  houder	
  
bent	
  van	
  de	
  documenten	
  zoals	
  hierboven	
  werd	
  aangegeven.	
  	
  
	
  

2.2.	
  De	
  Vergunning	
  tot	
  het	
  Voorhanden	
  Hebben	
  van	
  een	
  Wapen	
  
	
  
De	
  nieuwe	
  wapenwet	
  kent	
  als	
  grote	
  principe	
  dat	
  het	
  voorhanden	
  hebben	
  en	
  het	
  verwerven	
  
van	
  een	
  vuurwapen	
  onderworpen	
  is	
  aan	
  het	
  voorhanden	
  hebben	
  van	
  een	
  voorafgaandelijke	
  
vergunning	
   tot	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   het	
  wapen.	
   Deze	
   vergunning	
   is	
   beter	
   bekend	
  
onder	
  de	
  naam	
  wapenvergunning.	
  Behoudens	
  de	
  aankoop	
  van	
  vrij	
  verkrijgbare	
  vuurwapens	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
183	
  Art.	
  2,	
  20°	
  wapenwet	
  	
  
184	
  Art.	
  22,	
  §1	
  in	
  fine	
  wapenwet	
  	
  
185	
  eigen	
  ervaring	
  in	
  verschillende	
  wapenwinkels	
  en	
  schietstanden	
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is	
   elke	
   aankoop	
   van	
   een	
   vuurwapen	
   dus	
   onderworpen	
   aan	
   een	
   wapenvergunning.	
   Het	
   is	
  
echter	
   mogelijk	
   via	
   de	
   in	
   de	
   wet	
   voorziene	
   uitzonderingsregimes	
   een	
   wapen	
   dat	
  
vergunningsplicht	
   is	
   te	
   bezitten	
   zonder	
   dat	
   u	
   vooraf	
   beschikt	
   over	
   een	
  wapenvergunning.	
  
Hier	
  kan	
  gewezen	
  worden	
  op	
  houders	
  van	
  een	
  jachtverlof	
  of	
  van	
  een	
  sportschutterslicentie.	
  
Het	
   lijkt	
  dus	
  niet	
  nuttig	
  om	
  voor	
   jagers	
  deze	
  hele	
  procedure	
  uit	
  te	
  diepen.	
  Echter	
  wanneer	
  
een	
   jager	
   stopt	
   gedurende	
   meer	
   dan	
   drie	
   jaar	
   vervalt	
   zijn	
   wettige	
   reden	
   om	
   wapens	
   te	
  
bezitten	
   en	
   moet	
   hij	
   een	
   vergunning	
   aanvragen.	
   Het	
   kan	
   dus	
   interessant	
   zijn	
   om	
   deze	
  
problematiek	
   te	
   bespreken.	
   De	
   bevoegde	
   ambtenaar	
   voor	
   het	
   toekennen	
   van	
  
wapenvergunningen	
  is	
  de	
  provinciegouverneur	
  	
  
	
  

2.2.1.	
  De	
  Voorwaarden	
  tot	
  het	
  Bekomen	
  van	
  een	
  Wapenvergunning	
  
	
  
In	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
  staan	
  alle	
  criteria	
   ter	
  beoordeling	
  van	
  de	
  vergunningsaanvraag186.	
  
De	
  gouverneur	
  heeft	
  vanaf	
  heden	
  geen	
  enkele	
  discretionaire	
  bevoegdheid	
  meer	
  op	
  dit	
  vlak.	
  
Indien	
   aan	
   de	
   in	
   de	
   wet	
   vermelde	
   voorwaarden	
   is	
   voldaan,	
   dient	
   hij	
   dus	
   steeds	
   een	
  
vergunning	
  uit	
   te	
   reiken187.	
  De	
  nieuwe	
  wapenwet	
  heeft	
  dan	
  ook	
  mede	
  als	
  doel	
  het	
  beleid	
  
inzake	
  wapenvergunningen	
  te	
  harmoniseren.	
  Daar	
  bovenop	
  wordt	
  nog	
  eens	
  aan	
  de	
  Federale	
  
Wapendienst	
  een	
  coördinerende	
  rol	
  gegeven188.	
  	
  
	
  
De	
   laatst	
   vernoemde	
  dienst	
  heeft	
  de	
  oude	
  gecoördineerde	
  omzendbrief	
   van	
  1995	
  volledig	
  
herwerkt.	
   De	
   nieuwe	
   omzendbrief	
   dient	
   te	
   worden	
   beschouwd	
   als	
   een	
   praktische	
  
handleiding	
  waarin	
  wordt	
   toegelicht	
  door	
  de	
  ministers	
   van	
   Justitie	
   en	
  Binnenlandse	
   zaken	
  
hoe	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
  kan	
  worden	
  toegepast.	
  	
  
	
  
Helaas	
  houden	
  de	
  provinciale	
  wapendiensten	
  in	
  praktijk	
  onvoldoende	
  rekening	
  hiermee.	
  Het	
  
uniforme	
  aanvraagformulier	
  voor	
  een	
  wapenvergunning	
  dat	
  als	
  bijlage	
  gevoegd	
  werd	
  in	
  de	
  
omzendbrief	
  wordt	
  door	
  vrijwel	
  geen	
  enkele	
  provinciale	
  dienst	
  daadwerkelijk	
  gebruikt.	
  	
  
Het	
  gaat	
  zelfs	
  zo	
  ver	
  dat	
  sommige	
  provincies	
   in	
  praktijk	
  zelfs	
  bijkomende	
  voorwaarden	
  tot	
  
het	
   verkrijgen	
   van	
   een	
   wapenvergunning	
   opleggen.	
   Hierbij	
   kan	
   bijvoorbeeld	
   verwezen	
  
worden	
   naar	
   de	
   vraag	
   tot	
   het	
   voorleggen	
   van	
   een	
   verzekering	
   voor	
   schade	
   die	
   uit	
   het	
  
wapenbezit	
   kan	
   voortspruiten.	
   Wettelijk	
   gezien	
   is	
   dit	
   geen	
   voorwaarde.	
   In	
   de	
   meeste	
  
gevallen	
  hebben	
  de	
  provincies	
  hun	
  aanvraagformulieren	
  aangepast189.	
  	
  
Daarnaast	
  wordt	
  er	
  vaak	
  door	
  de	
  wapendienst	
  gevraagd	
  om	
  foto’s	
  van	
  het	
  desbetreffende	
  
wapen	
  bij	
  te	
  voegen.	
  Hoewel	
  dit	
  geen	
  wettelijke	
  verplichting	
  is	
  kan	
  de	
  procedure	
  daardoor	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
186	
  art.	
  11,	
  §3	
  wapenwet	
  	
  
187	
  zie	
  ook	
  punt	
  2,	
  al	
  7	
  van	
  de	
  Omzendbrief	
  van	
  8	
  juni	
  2006	
  
188	
  art.	
  36	
  wapenwet	
  	
  
189	
  Provincie	
  Vlaams-­‐Brabant,	
  aanvraagformulier	
  wapenvergunning	
  
http://www.vlaamsbrabant.be/binaries/wapenvergunning-­‐aanvraagformulier-­‐2014-­‐06-­‐30_tcm5-­‐
5648.pdf?tonsaiUri=	
  [15/06/2014]	
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aanzienlijk	
  versnellen;	
  dit	
  gezien	
  de	
  meeste	
  ambtenaren	
  van	
  deze	
  diensten	
  niet	
  onderlegd	
  
zijn	
  in	
  technische	
  wapenkennis	
  .	
  

2.2.2.	
  Ontvankelijkheidsvoorwaarden	
  
	
  
De	
  nieuwe	
  wapenwet	
  regelt	
  in	
  welke	
  gevallen	
  een	
  vergunningsvraag	
  onontvankelijk	
  is.	
  Deze	
  
maatregel	
   zorgt	
   voor	
   een	
   efficiënte	
   opvolging	
   van	
   de	
   dossiers	
   bij	
   de	
   provinciale	
  
wapendiensten	
   daar	
   de	
   behandeling	
   van	
   onvolledige	
   aanvragen	
   voor	
  wapenvergunningen	
  
veel	
   tijd	
   vraagt	
   en	
   voor	
   vertragingen	
   zorgt.	
   Dit	
  maakte	
   het	
   onmogelijk	
   om	
   de	
   vergunning	
  
binnen	
  de	
  termijn	
  van	
  vier	
  maanden	
  af	
  te	
  leveren	
  zoals	
  werd	
  voorzien	
  door	
  artikel	
  31	
  van	
  de	
  
wapenwet.	
   Daarnaast	
   kent	
   deze	
   maatregel	
   ook	
   nog	
   zijn	
   belang	
   op	
   het	
   vlak	
   van	
   het	
  
administratief	
   beroep.	
   Dat	
   laatste	
   kan	
   enkel	
   worden	
   ingediend	
   tegen	
   beslissingen	
   die	
  
volgens	
  een	
  ontvankelijke	
  aanvraag	
  werden	
  ingediend190.	
  	
  	
  
	
  
Het	
  onontvankelijk	
  zijn	
  van	
  de	
  aanvraag	
  betekent	
  dat	
  de	
  provinciale	
  wapendiensten	
  de	
  vraag	
  
niet	
   verder	
   hoeven	
   te	
   behandelen.	
   De	
   gouverneur	
   kan	
   dan	
   onmiddellijk	
   een	
   beslissing	
  
nemen	
  en	
  vaststellen	
  dat	
  de	
  aanvraag	
  onontvankelijk	
  is.	
  Zelfs	
  in	
  dit	
  geval	
  blijft	
  de	
  retributie	
  
verschuldigd191.	
  Tegen	
  deze	
  beslissing	
  staat	
  geen	
  beroep	
  open	
  bij	
  de	
  Federale	
  Wapendienst.	
  
Enkel	
   een	
   annulatieberoep	
   of	
   schorsingsberoep	
   bij	
   de	
   Raad	
   van	
   State	
   kan	
   hier	
   soelaas	
  
bieden192.	
  
De	
  wet	
  stelt	
  dat	
  in	
  volgende	
  gevallen	
  de	
  aanvraag	
  zal	
  worden	
  beschouwd	
  als	
  onontvankelijk:	
  

-­‐ De	
  aanvrager	
  is	
  minderjarig;	
  
-­‐ De	
  aanvrager	
  voldoet	
  niet	
  aan	
  de	
  moraliteitsvereisten;	
  
-­‐ Het	
  vereiste	
  medisch	
  attest	
  is	
  niet	
  bijgevoegd	
  of	
  is	
  niet	
  conform;	
  
-­‐ De	
  toestemming	
  van	
  de	
  meerderjarige	
  inwonende	
  gezinsleden	
  ontbreekt;	
  	
  
-­‐ Als	
  geen	
  wettige	
  reden	
  wordt	
  opgegeven.	
  	
  

	
  

2.2.3.	
  Grondvoorwaarden193	
  
	
  
De	
  voorwaarden	
  waaraan	
  de	
  aanvrager	
  van	
  de	
  wapenvergunning	
  moet	
  voldoen	
  zijn	
  terug	
  te	
  
vinden	
  in	
  art.	
  11,	
  §3	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet.	
  	
  
	
  

2.2.3.1.	
  Meerderjarig	
  Zijn194	
  
	
  
Een	
   aanvraag	
   is	
   alleen	
   dan	
   ontvankelijk	
  wanneer	
   de	
   aanvrager	
   op	
   het	
  moment	
   dat	
   hij	
   de	
  
aanvraag	
  indient	
  meerderjarig	
  is.	
  Ook	
  de	
  wapenwet	
  van	
  1933	
  vereiste	
  dit.	
  Echter	
  daar	
  was	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
190	
  art.	
  30	
  wapenwet	
  	
  
191	
  Art.	
  55,	
  al	
  2	
  wapenwet	
  	
  
192	
  art.	
  14	
  en	
  17	
  gecoördineerde	
  wetten	
  op	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  
193	
  Art.	
  11,	
  §	
  3,	
  1°-­‐9°	
  wapenwet	
  	
  
194	
  Art.	
  11,	
  §	
  3,	
  1°	
  wapenwet	
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het	
  mogelijk	
  een	
  voorlopige	
  vergunning	
  te	
  bekomen	
  vanaf	
  de	
  leeftijd	
  van	
  16	
  jaar.	
  Doordat	
  in	
  
de	
  nieuwe	
  wapenwet	
  geen	
  voorlopige	
  wapenvergunning	
  meer	
  bestaan	
  is	
  deze	
  mogelijkheid	
  
vanaf	
  heden	
  dan	
  ook	
  niet	
  meer	
  mogelijk.	
  	
  
De	
  wet	
  voorziet	
  wel	
   in	
  de	
  mogelijkheid	
  om	
  minderjarigen	
  toe	
  te	
  laten	
  het	
  sportschieten	
  te	
  
beoefenen	
  met	
  vergunningsplichtige	
  wapens:	
  

o vanaf	
   de	
   leeftijd	
   van	
   14	
   jaar	
   (olympische	
   disciplines)	
   of	
   16	
   jaar	
   (andere	
  
disciplines)	
  in	
  de	
  Franse	
  Gemeenschap	
  en	
  de	
  Duitstalige	
  gemeenschap195	
  

o vanaf	
   16	
   jaar	
   in	
   de	
   Vlaamse	
   Gemeenschap,	
   door	
   een	
   voorlopige	
  
sportschutterslicentie	
  aan	
  te	
  vragen196.	
  

	
  

2.2.3.2.	
  Niet	
  Veroordeeld	
  Zijn	
  Voor	
  Sommige	
  Misdrijven	
  
	
  
Art.	
  5	
  §4	
  van	
  de	
  wapenwet	
  somt	
  de	
  misdrijven	
  op	
  waarvoor	
  de	
  veroordeling	
  tot	
  daderschap	
  
of	
   medeplichtigheid	
   van	
   de	
   aanvrager	
   van	
   een	
   wapenvergunning	
   zal	
   leiden	
   tot	
   de	
   niet	
  
ontvankelijkheid	
  van	
  de	
  vergunningsaanvraag.	
  	
  
Bij	
   de	
   beoordeling	
   over	
   het	
   al	
   dan	
   niet	
   ontvankelijk	
   zijn,	
   mag	
   er	
   geen	
   rekening	
   worden	
  
gehouden	
   met	
   veroordelingen	
   die	
   werden	
   uitgewist 197 	
  of	
   met	
   veroordelingen	
   waarbij	
  
opschorting 198 	
  werd	
   toegekend	
   voor	
   zover	
   de	
   proefperiode 199 	
  verlopen	
   is.	
   Deze	
  
veroordelingen	
   kunnen	
   wel	
   meegenomen	
   worden	
   in	
   de	
   beoordeling	
   van	
   het	
  
moraliteitsonderzoek.	
  Wanneer	
  de	
  aanvrager	
  mogelijks	
  een	
  gevaar	
  voor	
  de	
  openbare	
  orde	
  
kan	
   betekenen	
   dan	
   is	
   de	
   overheid	
   gemachtigd	
   om	
   geen	
   wapenvergunning	
   af	
   te	
   leveren.	
  
Hiertoe	
  kan	
  zelfs	
  besloten	
  worden	
  op	
  grond	
  van	
  eerdere	
  veroordelingen	
  in	
  de	
  mate	
  dat	
  de	
  
overheid	
   aantoont	
   dat	
   ze	
   relevant	
   zijn.	
   Zelfs	
   indien	
   eerherstel	
   werd	
   aangevraagd,	
   kan	
   de	
  
overheid	
  op	
  grond	
  van	
  de	
  veroordeling	
  in	
  het	
  verleden	
  besluiten	
  geen	
  wapenvergunning	
  te	
  
verlenen200.	
  
	
  
Onder	
  de	
  nieuwe	
  wet	
  is	
  elke	
  veroordeling	
  voldoende	
  om	
  een	
  wapenvergunning	
  te	
  weigeren.	
  
Dit	
  maakt	
   ze	
   strenger	
  dan	
  de	
   regeling	
  opgenomen	
   in	
  de	
  oude	
  wapenwet201.	
  Deze	
   regeling	
  
maakt	
   het	
   dus	
   mogelijk	
   dat	
   iemand	
   die	
   onder	
   de	
   oude	
   wapenwet	
   probleemloos	
   een	
  
vergunning	
   kon	
   verkrijgen,	
   nu	
   plots	
   bij	
   de	
   hernieuwing	
   van	
   zijn	
   vergunning	
   een	
  weigering	
  
kan	
  oplopen.	
  	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
195	
  art.	
  6,	
  eerste	
  lid,	
  1°	
  Decr.	
  24	
  november	
  2006	
  betreffende	
  de	
  toekenning	
  van	
  de	
  vergunning	
  van	
  
sportschutters,	
  B.S.,	
  15	
  februari	
  2007	
  (Franse	
  Gemeenschap)	
  en	
  art.	
  6	
  Decr.	
  20	
  november	
  2006	
  over	
  het	
  statuut	
  
van	
  de	
  sportschutters	
  B.S.	
  19	
  januari	
  2007	
  (Duitse	
  Gemeenschap)	
  
196	
  art.	
  9,	
  §2,	
  1°	
  Decr.	
  11	
  mei	
  2007	
  houdende	
  het	
  statuut	
  van	
  de	
  sportschutter,	
  B.S.,	
  8	
  juni	
  2007	
  
197	
  zie	
  artikel	
  619	
  Sv.	
  En	
  volgende	
  	
  
198	
  RvS	
  nr.	
  210.620	
  van	
  21	
  januari	
  2011	
  
199	
  RvS	
  nr.	
  220.151	
  van	
  3	
  juli	
  2012	
  	
  
200	
  RvS	
  nr.	
  170.195	
  van	
  19	
  april	
  2007;	
  RvS	
  nr.	
  171.888	
  van	
  7	
  juni	
  2007	
  
201	
  Art.	
  1,	
  §2	
  wapenwet	
  (oud)	
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U	
  kan	
  er	
  dus	
  alle	
  belang	
  bij	
  hebben	
  om	
  herstel	
  in	
  eer	
  en	
  rechten	
  aan	
  te	
  vragen	
  wanneer	
  u	
  in	
  
het	
  verleden	
  bent	
  veroordeeld	
  geweest.	
  Zolang	
  het	
  u	
  nog	
  niet	
  toegekend	
  wordt,	
  kan	
  met	
  de	
  
opgelopen	
  veroordelingen	
  nog	
  steeds	
  rekening	
  worden	
  gehouden202.	
  
	
  
Er	
  zijn	
  vier	
  grote	
  categorieën:	
  

1. Personen	
   veroordeeld	
   tot	
   een	
   criminele	
   straf,	
   tot	
   internering	
   of	
   over	
   wie	
   een	
  
beslissing	
  tot	
  behandeling	
  in	
  een	
  ziekenhuis	
  werd	
  genomen203;	
  	
  	
  

2. Personen	
  die	
  veroordeeld	
  zijn	
  voor	
  sommige	
  misdrijven;	
  
3. Rechtspersonen;	
  
4. Personen	
  uit	
  het	
  buitenland204.	
  
	
  

2.2.3.3.	
   Niet	
   het	
   Voorwerp	
   Zijn	
   Geweest	
   van	
   een	
   Beslissing	
   die	
   een	
   Behandeling	
   in	
   een	
  
Ziekenhuis	
  Beveelt,	
  zoals	
  Bedoeld	
  in	
  de	
  Wet	
  van	
  26	
  Juni	
  1990	
  Betreffende	
  de	
  Persoon	
  van	
  de	
  
Geestesziekte	
  
	
  
Dit	
  is	
  eigenlijk	
  een	
  herhaling	
  van	
  art.	
  5,	
  §4,	
  1°	
  wapenwet205.	
  	
  

	
  

2.2.3.4.	
   Niet	
   Geïnterneerd	
   Zijn	
   Geweest	
  met	
   Toepassing	
   van	
   de	
  Wet	
   van	
   9	
   April	
   1930	
   tot	
  
Bescherming	
  van	
  de	
  Maatschappij	
  Tegen	
  Abnormalen,	
  Gewoontemisdadigers	
  en	
  Plegers	
  van	
  
Bepaalde	
  Seksuele	
  Strafbare	
  Feiten206	
  

	
  

2.2.3.5.	
  Niet	
   het	
  Voorwerp	
   Zijn	
   van	
  een	
   Lopende	
   Schorsing	
  en	
  Niet	
   het	
  Voorwerp	
  Geweest	
  
Zijn	
  van	
  een	
   Intrekking	
  met	
  nog	
  Actuele	
  Redenen,	
  van	
  een	
  Vergunning	
  tot	
  het	
  Voorhanden	
  
Hebben	
  van	
  of	
  het	
  Dragen	
  van	
  een	
  Wapen207	
  
	
  

2.2.3.6.	
   Een	
   Medisch	
   Attest	
   Voorleggen	
   dat	
   Bevestigt	
   dat	
   de	
   Aanvrager	
   in	
   Staat	
   is	
   een	
  
Wapen	
  te	
  Manipuleren	
  Zonder	
  Gevaar	
  voor	
  Zichzelf	
  of	
  voor	
  Anderen	
  	
  
	
  
Elke	
  arts	
  is	
  bevoegd	
  om	
  dit	
  attest	
  uit	
  te	
  reiken	
  daar	
  de	
  wet	
  niet	
  specifiek	
  zegt	
  welke	
  artsen	
  
daarvoor	
  bevoegd	
  zijn.	
  De	
  wettekst	
  bepaalt	
  ook	
  niet	
  naar	
  welke	
   indicatoren	
  moet	
  worden	
  
gekeken.	
  Daar	
  het	
  gaat	
  over	
  het	
  manipuleren	
  van	
  handelingen	
  wordt	
  er	
  vanuit	
  gegaan	
  dat	
  
het	
  over	
  het	
   fysiek	
  stellen	
  van	
  handelingen	
  gaat.	
  De	
  Omzendbrief	
  Wapenwet	
  stelt	
  dat	
  ook	
  
de	
  geestestoestand	
  van	
  de	
  aanvrage	
  dient	
   te	
  worden	
  beoordeeld	
  door	
  de	
  arts.	
  Daarnaast	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
202	
  RvS,	
  arrest	
  nr.	
  178.161	
  van	
  20	
  december	
  2007	
  
203	
  Art.	
  5,	
  §4,	
  1°	
  wapenwet	
  
204	
  Art.	
  11,	
  §	
  3,	
  2°	
  wapenwet	
  	
  
205	
  Art.	
  11,	
  §	
  3,	
  3°	
  wapenwet	
  	
  
206	
  Art.	
  11,	
  §	
  3,	
  4°	
  wapenwet	
  	
  
207	
  Art.	
  11,	
  §	
  3,	
  5°	
  wapenwet	
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mag	
  een	
  attest	
  maximaal	
  drie	
  maanden	
  oud	
  zijn208.	
  De	
  Omzendbrief	
  zegt	
  verder	
  nog	
  dat	
  een	
  
arts	
   geen	
   attest	
   mag	
   afleveren	
   aan	
   een	
   patiënt	
   waarvan	
   hij	
   weet	
   dat	
   deze	
   lijdt	
   aan	
  
alcoholisme,	
  depressiviteit	
  of	
  agressiviteit.	
  	
  
	
  
Hieromtrent	
   ontstond	
   bij	
   de	
   Nationale	
   Orde	
   van	
   Geneesheren	
   discussie.	
   Verschillende	
  
artsen	
  zeiden	
  dat	
  het	
  niet	
  aan	
  hen	
  was	
  te	
  garanderen	
  dat	
  de	
  aanvrager	
  van	
  een	
  vergunning	
  
voor	
   de	
   toekomst	
   nog	
   gezond	
   zal	
   blijven.	
   De	
   arts	
   kan	
   daarnaast	
   enkel	
   nagaan	
   of	
   de	
  
aanvrager	
  fysiek	
  en	
  mentaal	
  in	
  staat	
  is	
  om	
  te	
  gaan	
  met	
  een	
  wapen.	
  Over	
  de	
  veiligheid	
  kan	
  hij	
  
niet	
  oordelen	
  daar	
  de	
  meeste	
  artsen	
  niet	
  weten	
  hoe	
  om	
  te	
  gaan	
  met	
  een	
  wapen.	
  Dit	
  zorgde	
  
tot	
  een	
  aanpassing	
  van	
  het	
  getuigschrift.	
  Deze	
  stelt	
  nu	
  enkel	
  nog	
  vast	
  dat	
  een	
  persoon	
  fysiek	
  
en	
  psychisch	
  in	
  staat	
  is	
  om	
  met	
  een	
  wapen	
  om	
  te	
  gaan.209	
  	
  
	
  

2.2.3.7.	
  Slagen	
  voor	
  een	
  Proef	
  Betreffende	
  de	
  Kennis	
  van	
  de	
  Toepasselijke	
  Regelgeving	
  en	
  het	
  
Hanteren	
  van	
  een	
  Vuurwapen,	
  Waarvan	
  de	
  Modaliteiten	
  Worden	
  Bepaald	
  door	
  de	
  Koning	
  bij	
  
een	
  in	
  Ministerraad	
  Overlegd	
  Besluit210	
  
	
  
Op	
   grond	
   van	
   de	
   aangepaste	
  wapenwet	
   geldt	
   er	
   voor	
   jagers	
   nu	
   een	
   vrijstelling	
   voor	
   deze	
  
voorwaarde	
   in	
  het	
  geval	
  het	
  gaat	
  over	
  een	
  vergunningsaanvraag	
  voor	
  een	
   lang	
  vuurwapen	
  
dat	
  wordt	
  toegestaan	
  voor	
  de	
  jacht	
  op	
  basis	
  van	
  zijn	
  jachtverlof211.	
  	
  
	
  

2.2.3.8.	
  Geen	
  Meerderjarige	
  Persoon	
  Samenwonend	
  met	
  de	
  Aanvrager	
  Verzet	
  Zich	
  Tegen	
  de	
  
Aanvraag	
  
	
  
Dit	
  is	
  een	
  nieuwe	
  voorwaarde.	
  In	
  de	
  Omzendbrief	
  valt	
  er	
  te	
  lezen	
  dat	
  dit	
  dient	
  na	
  te	
  worden	
  
gegaan	
  en	
  dat	
  er	
  dus	
  sprake	
  moet	
  zijn	
  van	
  een	
  expliciete	
  toestemming	
  van	
  de	
  meerderjarige	
  
gezinsleden212.	
  
Enkel	
   bij	
   de	
   aanvraag	
   van	
   een	
   vergunning	
   is	
   het	
   voor	
   de	
   gezinsleden	
  mogelijk	
   om	
   zich	
   te	
  
verzetten.	
   Het	
   later	
   herroepen	
   van	
   deze	
   toestemming	
   kan	
   dan	
   ook	
   geen	
   enkel	
   gevolg	
  
hebben	
  voor	
  de	
  aanvrager	
  van	
  de	
  wapenvergunning.	
  	
  
Het	
  Grondwettelijk	
  Hof	
  stelt	
  dat	
  deze	
  voorwaarde	
  geen	
  schending	
  uitmaakt	
  van	
  het	
  recht	
  op	
  
eerbiediging	
   van	
   het	
   privé	
   en	
   gezinsleven.	
   Het	
   feit	
   dat	
   voor	
   verzet	
   aan	
   te	
   tekenen	
   geen	
  
motivering	
  dient	
  te	
  worden	
  gegeven,	
  maakt	
  daar	
  geen	
  afbreuk	
  aan213.	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
208	
  Punt.	
  9.1.6.	
  Omzendbrief	
  wapenwet	
  	
  
209	
  Art.	
  11,	
  §	
  3,	
  6°	
  wapenwet	
  	
  
210	
  Art.	
  11,	
  §	
  3,	
  7°	
  wapenwet	
  	
  
211	
  Art.	
  11,	
  §4,	
  vierde	
  lid	
  wapenwet	
  	
  
212	
  punt	
  9.1.8.	
  Omzendbrief	
  Wapens	
  	
  
213	
  art.	
  11,	
  §3,	
  8°	
  wapenwet	
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2.2.3.9.	
  Een	
  in	
  de	
  Wet	
  Opgesomde	
  Wettige	
  Reden	
  Opgeven	
  
	
  
Voor	
   de	
   jager	
   is	
   dit	
   eenvoudigweg	
   jacht	
   en	
   faunabeheer.	
   Dit	
   kan	
   bewezen	
   worden	
   door	
  
middel	
  van	
  zijn	
  jachtverlof	
  of	
  de	
  aanstelling	
  als	
  bijzondere	
  wachter.	
  	
  
	
  
Door	
  de	
  aanpassing	
  van	
  de	
  wapenwet	
  in	
  2008	
  is	
  het	
  niet	
  enkel	
  vereist	
  om	
  bij	
  de	
  verwerving	
  
van	
  een	
  wapen	
  een	
  wettige	
  reden	
  op	
  te	
  geven.	
  Het	
  is	
  daarnaast	
  ook	
  vereist	
  om	
  een	
  wettige	
  
reden	
  te	
  hebben	
  om	
  het	
  wapen	
  voorhanden	
  te	
  houden.	
  Het	
  niet	
  langer	
  beschikken	
  over	
  een	
  
wettige	
  reden	
  kan	
  voldoende	
  reden	
  zijn	
  om	
  de	
  wapenvergunning	
  te	
  beperken,	
  te	
  schorsen	
  
of	
  in	
  te	
  trekken214.	
  Indien	
  een	
  jager	
  stopt	
  met	
  jagen	
  en	
  drie	
  jaar	
  lang	
  geen	
  jachtverlof	
  meer	
  
heeft,	
   dient	
   hij	
   binnen	
   de	
   drie	
   maanden	
   een	
   wettige	
   reden	
   op	
   te	
   geven	
   anders	
   dan	
   de	
  
jacht.215	
  	
  
	
  

2.2.3.	
  Aanvraagprocedure	
  tot	
  het	
  Bekomen	
  van	
  een	
  Wapenvergunning	
  
	
  
Ook	
  de	
  aanvraagprocedure	
  wordt	
  onderzocht	
  om	
  na	
  te	
  gaan	
  wat	
  een	
  jager	
  dient	
  te	
  doen	
  als	
  
hij	
  meer	
   dan	
   drie	
   jaar	
   niet	
  meer	
   jaagt	
   en	
   dus	
   verplicht	
  wordt	
   om	
   een	
   vergunning	
   aan	
   te	
  
vragen.	
  Bovendien	
  is	
  het	
  interessant	
  om	
  te	
  weten	
  wat	
  te	
  precies	
  doen	
  in	
  het	
  geval	
  het	
  recht	
  
om	
  wapens	
  voorhanden	
  te	
  hebben	
  wordt	
  ingetrokken	
  door	
  de	
  gouverneur.	
  	
  
Vergunningen	
   worden	
   dus	
   afgeleverd	
   door	
   de	
   gouverneur	
   van	
   de	
   provincie	
   waar	
   de	
  
verblijfplaats	
   van	
   de	
   aanvrager	
   zich	
   situeert 216 .	
   Op	
   de	
   website	
   van	
   de	
   provinciale	
  
wapendiensten	
   is	
   het	
   mogelijk	
   om	
   een	
   aanvraagformulier	
   te	
   downloaden217.	
   De	
   meeste	
  
provincies	
  zijn	
  nu	
  in	
  staat	
  om	
  de	
  aanvragen	
  binnen	
  de	
  wettelijke	
  termijn	
  van	
  vier	
  maanden	
  
af	
  te	
  handelen.	
  	
  
	
  

2.3.3.1.	
  Indienen	
  van	
  een	
  aanvraag	
  
	
  
De	
   aanvraag	
   dient	
   te	
   worden	
   ingediend	
   bij	
   de	
   provinciale	
   wapendienst	
   van	
   de	
   provincie	
  
waarvan	
   de	
   aanvrager	
   ingezetene	
   is.	
   Het	
   is	
   de	
   gouverneur	
   die	
   beslist	
   al	
   dan	
   niet	
   een	
  
vergunning	
   te	
   verlenen.	
  De	
  aanvraag	
  van	
  een	
  vergunning	
   tot	
  het	
   voorhanden	
  hebben	
  van	
  
een	
  [vergunningsplichtig	
  vuurwapen]	
  moet	
  volgende	
  vermeldingen	
  bevatten218:	
  

	
  
1. de	
   identificatie	
   van	
  de	
  aanvrager:	
  naam,	
   voornamen,	
  nationaliteit,	
   adres,	
  plaats	
  en	
  

datum	
  van	
  geboorte.	
  Indien	
  het	
  een	
  rechtspersoon	
  betreft,	
  de	
  firma	
  of	
  de	
  naam	
  van	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
214	
  zie	
  punt	
  9.1.9.	
  Omzendbrief	
  Wapens	
  	
  
215	
  Art.	
  11,	
  §	
  3,	
  9°	
  wapenwet	
  	
  
216	
  art.	
  11,	
  §1	
  wapenwet	
  	
  
217	
  zie	
  bijvoorbeeld	
  de	
  provincie	
  Oost-­‐Vlaanderen	
  http://www.oost-­‐
vlaanderen.be/public/over_provincie/veiligheid/wapenwet/	
  [14/4/2014]	
  
218	
  art.	
  9,	
  §3	
  KB	
  20	
  september	
  1991	
  tot	
  uitvoering	
  van	
  de	
  wapenwet	
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de	
  vennootschap,	
  de	
   zetel	
   van	
  de	
   vennootschap,	
  de	
   identiteit	
   van	
  de	
   zaakvoerder,	
  
van	
  de	
  voorzitter	
  of	
  van	
  de	
  gedelegeerd	
  bestuurder;	
  

2. de	
  beschrijving	
  van	
  het	
  wapen	
  waarop	
  de	
  aanvraag	
  betrekking	
  heeft:	
  aard	
  en	
  kaliber;	
  
3. de	
   vermelding	
   dat	
   het	
   wapen	
   in	
   België	
   zal	
   worden	
   aangekocht	
   of	
   zal	
   worden	
  

ingevoerd;	
  	
  
4. het	
  adres	
  waar	
  het	
  wapen	
  over	
  het	
  algemeen	
  voorhanden	
  zal	
  worden	
  gehouden;	
  	
  
5. de	
  redenen	
  van	
  de	
  aanvraag	
  ;	
  	
  
6. het	
  medisch	
  attest	
  bedoeld	
  in	
  artikel	
  11,	
  §	
  3,	
  6°,	
  van	
  de	
  Wapenwet.	
  	
  

Enkel	
  ontvankelijke	
  aanvragen	
  dienen	
  te	
  worden	
  onderzocht.	
  Los	
  daarvan	
  blijft	
  de	
  retributie	
  
verschuldigd.	
   De	
   wet	
   bepaalt	
   geen	
   te	
   gebruiken	
   formulier.	
   Aan	
   te	
   raden	
   valt	
   echter	
   de	
  
aanvraagformulieren	
   te	
   gebruiken	
   die	
   beschikbaar	
   worden	
   gesteld	
   door	
   de	
   provinciale	
  
wapendienst.	
  	
  Ook	
  kan	
  gebruik	
  gemaakt	
  worden	
  van	
  het	
  formulier	
  dat	
  wordt	
  voorgesteld	
  in	
  
de	
  Omzendbrief	
  Wapens.	
  	
  
	
  
In	
  sommige	
  provincies	
  worden	
  bijkomende	
  inlichtingen	
  opgelegd	
  die	
  niet	
  volgens	
  de	
  wet	
  of	
  
de	
   uitvoeringsbesluiten	
   vereist	
   zijn	
   en	
   dus	
   kunnen	
   gevraagd	
  worden.	
  De	
   aanvrager	
   kan	
   in	
  
geen	
   geval	
   verplicht	
   worden	
   deze	
   inlichtingen	
   te	
   verschaffen.	
   Hij	
   mag	
   dit	
   echter	
   wel	
   op	
  
vrijwillige	
   basis	
   doen.	
  Het	
   niet	
   verschaffen	
   van	
  deze	
   inlichtingen	
   kan	
   in	
   geen	
   geval	
   ervoor	
  
zorgen	
  dat	
  het	
  dossier	
  wordt	
  afgewezen	
  of	
  met	
  vertraging	
  wordt	
  behandeld.	
  
Het	
  valt	
  aan	
  te	
  bevelen	
  de	
  aanvraag	
  aangetekend	
  te	
  versturen	
  of	
  wanneer	
  je	
  deze	
  zelf	
  gaat	
  
afgeven	
   hiervoor	
   een	
   ontvangstbewijs	
   te	
   vragen.	
   Dit	
   zorgt	
   ervoor	
   dat	
   je	
   kan	
   bewijzen	
  
wanneer	
  je	
  de	
  aanvraag	
  hebt	
  ingediend	
  en	
  dus	
  om	
  te	
  bepalen	
  wanneer	
  de	
  wettelijke	
  termijn	
  
van	
  vier	
  maanden	
  afloopt.	
  Voor	
  wie	
  geen	
  verblijfplaats	
  in	
  België	
  heeft	
  dient	
  de	
  aanvraag	
  te	
  
worden	
  ingediend	
  bij	
  de	
  minister	
  van	
  justitie219	
  	
  
	
  
De	
   gouverneur	
   zal	
   de	
   aanvrager	
   verzoeken	
  om	
  de	
   verschuldigde	
   retributies	
   en	
   rechten	
   te	
  
betalen	
   bij	
   het	
   ontvangen	
   van	
   de	
   vergunningsaanvraag.	
   Deze	
   betreft	
   85	
   euro	
   per	
  
vergunningsaanvraag	
  en	
  niet	
  per	
  wapen.	
  

	
  
Zoals	
   eerder	
   vermeld,	
   is	
   deze	
   procedure	
   en	
   aanvraag	
   niet	
   van	
   toepassing	
   voor	
   de	
   jagers.	
  
Deze	
  dienen	
  enkel	
  hun	
  “model	
  9”	
  naar	
  de	
  gouverneur	
  op	
  te	
  sturen	
  waarbij	
  een	
  registratie	
  
van	
  het	
  wapen	
  in	
  het	
  CWR	
  (Centraal	
  Wapenregister)	
  zal	
  plaatsvinden.	
  Het	
  getekende	
  “model	
  
9”	
  wordt	
  nadien	
  opgestuurd	
  aan	
  de	
  verwerver	
  van	
  het	
  wapen.	
  	
  

	
  	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
219	
  Art.	
  11,	
  §2,	
  eerste	
  lid	
  wapenwet	
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2.3.3.2.	
  Het	
  Onderzoek	
  van	
  de	
  Aanvraag	
  
	
  
Allereerst	
   dient	
   onderzocht	
   te	
   worden	
   of	
   de	
   aanvraag	
   volledig	
   en	
   ontvankelijk	
   is.	
   Dit	
  
onderzoek	
   gebeurt	
   door	
   de	
   diensten	
   van	
   de	
   gouverneur.	
   Bij	
   het	
   ontbreken	
   van	
   stukken	
  
worden	
  deze	
  opgevraagd.	
  	
  
De	
  gouverneur	
  dient	
  dan	
  contact	
  op	
  te	
  nemen	
  met	
  de	
   lokale	
  politie	
  om	
  hen	
  een	
  advies	
  te	
  
vragen.	
  Dit	
  advies	
  dient	
  binnen	
  de	
  drie	
  maanden	
  na	
  het	
  indienen	
  van	
  de	
  aanvraag	
  geleverd	
  
te	
  worden.	
   Deze	
   termijn	
   kan	
   vrij	
   kort	
   zijn	
   daar	
   de	
   korpschef	
   hier	
   niet	
  meteen	
   van	
   op	
   de	
  
hoogte	
   wordt	
   gebracht.	
   Het	
   advies	
   dient	
   met	
   redenen	
   te	
   worden	
   omkleed	
   of	
   m.a.w.	
  
gemotiveerd	
   te	
   zijn220.	
  Hoewel	
  de	
  gouverneur	
   zonder	
  een	
  advies	
  niet	
  op	
  eigen	
  houtje	
  kan	
  
beslissen,	
   is	
   hij	
   niet	
   verplicht	
   het	
   advies	
   te	
   volgen.	
   Een	
   afwijkende	
   beslissing	
   van	
   de	
  
gouverneur	
  dient	
  uiteraard	
  wel	
  met	
  redenen	
  omkleed	
  te	
  zijn.	
  
	
  
Ondanks	
  de	
  hele	
  regeling	
  van	
  de	
  procedure	
  in	
  de	
  wapenwet	
  dient	
  er	
  rekening	
  gehouden	
  te	
  
worden	
  met	
  een	
  geheime	
  Omzendbrief221.	
  Deze	
  brief	
  wijst	
  de	
  meeste	
  taken	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  
het	
  onderzoek	
  van	
  de	
  aanvraag	
  door	
  naar	
  de	
   lokale	
  politie.	
  De	
   lokale	
  politiezones	
  hebben	
  
hiervoor	
   specifiek	
   een	
   “referentie	
   ambtenaar	
   wapens”	
   die	
   zich	
   met	
   deze	
   dossiers	
  
bezighoudt.	
  
	
  
Deze	
  ambtenaar	
  heeft	
  als	
  taak	
  

-­‐ Een	
   moraliteitsonderzoek	
   te	
   voeren	
   en	
   de	
   strafrechtelijke	
   antecedenten	
   na	
   te	
  
trekken	
  alsook	
  na	
  te	
  gaan	
  of	
  de	
  aanvrager	
  het	
  voorwerp	
  uitmaakte	
  van	
  een	
  van	
  de	
  
beschermingsmaatregelen	
  die	
  wapenbezit	
  uitsluiten;	
  

-­‐ Nagaan	
  of	
  de	
  aanvrager	
  dient	
  de	
  theoretische	
  en	
  praktische	
  proef	
  dient	
  af	
  te	
  leggen,	
  
alsook	
  deze	
  proeven	
  te	
  organiseren.	
  Voor	
  jagers	
  is	
  dit	
  dus	
  niet	
  nodig;	
  

-­‐ Onderzoeken	
   of	
   het	
   wapenbezit	
   ook	
   wordt	
   geaccepteerd	
   door	
   de	
   meerderjarige	
  
inwonende	
  gezinsleden;	
  

-­‐ Nagaan	
  of	
  voldaan	
  is	
  aan	
  de	
  wettige	
  reden	
  (wat	
  uiteraard	
  het	
  geval	
  is	
  voor	
  jagers).	
  	
  

2.3.3.3.	
  De	
  Beslissing	
  
	
  
Binnen	
  de	
  vier	
  maanden	
  dient	
  de	
  gouverneur	
  een	
  beslissing	
  te	
  nemen222.	
  Deze	
  termijn	
  kan	
  
éénmalig	
  verlengd	
  worden	
  voor	
  een	
  termijn	
  van	
  zes	
  maanden	
  door	
  een	
  met	
  reden	
  omklede	
  
beslissing	
   van	
   de	
   gouverneur.	
   Zoals	
   eerder	
   werd	
   uiteengezet	
   in	
   het	
   uitzonderingsregime	
  
voor	
  jagers	
  dient	
  het	
  “model	
  9”	
  te	
  worden	
  verzonden	
  naar	
  de	
  aanvrager.	
  Ook	
  de	
  wapenwet	
  
en	
   het	
   uitvoeringsbesluit	
   stellen	
   dit	
   zo.	
   Desondanks	
   is	
   de	
   praktijk	
   zo	
   dat	
   het	
   wordt	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
220	
  Artikel	
  11,	
  §	
  1	
  van	
  de	
  wapenwet	
  
221	
  De	
  tekst	
  van	
  de	
  Omzendbrief	
  werd	
  opgenomen	
  in	
  het	
  werk	
  van	
  DE	
  SMET,	
  P.	
  “de	
  wapenwetgeving”,	
  
uitgegeven	
  door	
  www.mijnwetboek.be	
  	
  
222	
  Art.	
  31	
  wapenwet	
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opgestuurd	
   naar	
   de	
   lokale	
   politie	
   waarna	
   de	
   aanvrager	
   het	
   daar	
   dient	
   op	
   te	
   halen.	
   Deze	
  
praktijk	
  wordt	
  dan	
  ook	
  in	
  de	
  Omzendbrief	
  voor	
  wapens	
  aangeraden223.	
  	
  
	
  

2.3.3.4.	
  De	
  Administratieve	
  Beroepsprocedure	
  
	
  
Tegen	
   het	
   uitblijven	
   van	
   een	
   beslissing	
   kan	
   beroep	
   worden	
   ingesteld	
   bij	
   de	
   federale	
  
wapendienst.	
  Ook	
  kan	
  administratief	
  beroep	
  worden	
   ingesteld	
  bij	
  deze	
  dienst	
   in	
  het	
  geval	
  
een	
   beslissing	
   tot	
   termijnverlenging	
   niet	
   gemotiveerd	
   werd	
   of	
   rust	
   op	
   ondeugdelijke	
  
motieven.	
  De	
  beslissing	
  over	
  de	
  aanvraag	
  dient	
  gemotiveerd	
  te	
  zijn,	
  zowel	
   in	
  het	
  geval	
  het	
  
antwoord	
   positief	
   als	
   negatief	
   is.	
   Ook	
   in	
   het	
   geval	
   een	
   beslissing	
   werd	
   genomen	
   tot	
  
weigering	
  van	
  de	
  vergunning	
  kan	
  beroep	
  worden	
  ingesteld.	
  Ten	
  slotte	
  is	
  het	
  nog	
  mogelijk	
  om	
  
beroep	
   in	
   te	
   stellen	
   bij	
   een	
   beslissing	
   tot	
   schorsing,	
   intrekking	
   of	
   beperking	
   van	
   de	
  
vergunning/van	
  het	
  recht	
  om	
  wapens	
  voorhanden	
  te	
  hebben.	
  Hierover	
  later	
  meer.	
  
	
  
Er	
  dient	
  opgemerkt	
  te	
  worden	
  dat	
  beroep	
  enkel	
  mogelijk	
  is	
  tegen	
  ontvankelijke	
  aanvragen.	
  
Daarnaast	
  dient	
  het	
  binnen	
  de	
  15	
  dagen	
  na	
  het	
  nemen	
  van	
  de	
  beslissing	
  ingesteld	
  te	
  worden	
  
of	
  binnen	
  de	
  15	
  dagen	
  na	
  het	
  verstrijken	
  van	
  de	
  termijn	
  van	
  4	
  maanden.	
  Het	
  beroep	
  dient	
  
vervolgens	
  gemotiveerd	
  en	
  aangetekend	
  verzonden	
  te	
  worden	
  aan	
  de	
  federale	
  wapendienst	
  
die	
  op	
  zijn	
  beurt	
  dan	
  binnen	
  de	
  6	
  maanden	
  na	
  de	
  ontvangst	
  een	
  uitspraak	
  dient	
  te	
  doen.	
  Dit	
  
beroep	
  schorst	
  de	
  beslissing	
  van	
  de	
  gouverneur	
  niet.	
  Belangrijk	
  is	
  nog	
  dat	
  een	
  kopie	
  van	
  de	
  
bestreden	
   beslissing,	
   op	
   straffe	
   van	
   nietigheid	
   bij	
   het	
   verzoekschrift	
   moet	
   worden	
  
gevoegd224.	
  
Bij	
  het	
  inwilligen	
  van	
  het	
  beroep	
  verleent	
  de	
  wapendienst	
  de	
  vergunning	
  of	
  beslist	
  ze	
  dat	
  de	
  
vergunningen	
  en	
  de	
  wapens	
  moeten	
  terug	
  worden	
  gegeven.	
  
Bij	
  weigering	
   van	
  het	
   beroep	
   staat	
   een	
   administratief	
   beroep	
  bij	
   de	
  Raad	
   van	
   State	
  open.	
  
Hierbij	
  kan	
  gekozen	
  worden	
  tussen	
  een	
  beroep	
  tot	
  schorsing	
  of	
  annulatieberoep.	
  Dit	
  beroep	
  
dient	
  binnen	
  de	
  60	
  dagen	
  na	
  de	
  genomen	
  beslissing	
  te	
  worden	
  ingesteld.	
  	
  
	
  

2.3.4.	
  Passief	
  Wapenbezit	
  	
  
	
  
Dit	
  was	
  een	
  van	
  de	
  grote	
  gevolgen	
  van	
  de	
  aanpassing	
  van	
  de	
  wapenwet.	
  Vanaf	
  dan	
   is	
  het	
  
toegelaten	
  om	
  passief	
  een	
  wapen	
  te	
  bezitten.	
  Maar	
  wat	
  betekent	
  dat	
  nu?	
  Het	
  betekent	
  dat	
  
je	
   een	
  wapen	
  mag	
   bezitten	
   zonder	
   dat	
   je	
   er	
   als	
   bezitter	
   een	
   activiteit	
  mee	
   uitoefent.	
   De	
  
logica	
   van	
  wapenwet	
   van	
   2006	
   liet	
   dit	
   niet	
   toe,	
   daar	
   telkens	
   een	
  wettige	
   reden	
   voor	
   het	
  
wapenbezit	
  diende	
  opgegeven	
  te	
  worden.	
  Bovendien	
  vereiste	
  elke	
  wettige	
  voorziene	
  reden	
  
een	
   activiteit	
   met	
   het	
   wapen.	
   Vele	
   wapenbezitters	
   sloten	
   zich	
   dan	
   ook	
   aan	
   bij	
   een	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
223	
  punt	
  9.1.12.	
  Omzendbrief	
  wapens	
  	
  
224	
  Art.	
  30	
  wapenwet;	
  zie	
  ook	
  arrest	
  RvS	
  nr.	
  201.488	
  van	
  4	
  maart	
  2010.	
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schietstand.	
  Deze	
  schietstanden	
  konden	
  het	
  aantal	
  ledenaanvragen	
  niet	
  meer	
  aan	
  en	
  gingen	
  
vaak	
  over	
  tot	
  een	
  leden	
  stop225.	
  	
  
Uiteindelijk	
  vernietigde	
  het	
  Grondwettelijk	
  Hof	
   in	
  een	
  arrest	
  van	
  19	
  december	
  2007	
  artikel	
  
11	
  van	
  de	
  wapenwet	
  gedeeltelijk.	
  	
  
Volgens	
  het	
  Grondwettelijk	
  Hof	
  was	
  de	
  wapenwet	
   in	
  strijd	
  met	
  de	
  Grondwet	
  doordat	
   ‘het	
  
behoud	
   van	
   een	
   legaal	
   voorhanden	
   gehouden	
   wapen	
   in	
   een	
   vermogen”	
   niet	
   als	
   wettige	
  
reden	
   in	
   aanmerking	
   wordt	
   genomen	
   “wanneer	
   de	
   aanvraag	
   tot	
   het	
   verkrijgen	
   van	
   een	
  
vergunning	
   tot	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   een	
   wapen	
   betrekking	
   heeft	
   op	
   een	
  
vergunningsplichtig	
  wapen	
  zonder	
  munitie”226.	
  
	
  
Uiteindelijk	
   nam	
   de	
   wetgever	
   de	
   beslissing	
   om	
   passief	
   wapenbezit	
   toe	
   te	
   laten	
   in	
  
onderstaande	
  gevallen:	
  

-­‐ Wanneer	
   de	
   aanvrager	
   legaal	
   in	
   het	
   bezit	
   van	
   een	
   vergunningsplichtig	
   wapen	
  was	
  
voor	
  de	
  inwerkingtreding	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet227.	
  Het	
  komt	
  er	
  dus	
  op	
  neer	
  dat	
  
u:	
  

o Ofwel	
  houder	
  was	
  van	
  een	
  vergunning	
  voor	
  het	
  wapen	
  (‘model	
  4’);	
  
o Ofwel	
  voor	
  het	
  wapen	
  geen	
  vergunning	
  had	
  omdat	
  dit	
  niet	
  vereist	
  was.	
  Deze	
  

wapens	
   dienden	
   in	
   dat	
   geval	
   geregistreerd	
   te	
   zijn	
   via	
   een	
   formulier	
   van	
  
overdracht	
  ‘model	
  9’,	
  in	
  het	
  geval	
  ze	
  werden	
  verworven	
  na	
  1989.	
  	
  

-­‐ Erfopvolging:	
   hierbij	
   wordt	
   aan	
   de	
   erfgenaam	
   de	
   mogelijkheid	
   geboden	
   om	
   het	
  
wapen	
  dat	
  door	
  de	
  decujus	
   legaal	
  voorhanden	
  werd	
  gehouden,	
   in	
  zijn	
  patrimonium	
  
te	
  behouden228;	
  

-­‐ Jagers	
   en	
   sportschutters	
   die	
   stoppen	
   met	
   hun	
   activiteit	
   en	
   hun	
   wapens	
   kunnen	
  
behouden	
  als	
  passief	
  wapenbezitter229.	
  

2.3.4.1.	
  Regeling	
  voor	
  Jagers	
  	
  
	
  
Jagers	
  van	
  wie	
  het	
   jachtverlof	
  niet	
   langer	
  geldig	
   is,	
  mogen	
  de	
  wapens	
  die	
  ze	
  op	
  “model	
  9”	
  
bezitten	
   gedurende	
   drie	
   jaar	
   voorhanden	
   houden	
   met	
   uitsluiting	
   van	
   munitie.	
   Eens	
   het	
  
jachtverlof	
  niet	
  meer	
  geldig	
   is,	
  dienen	
  ze	
  binnen	
  de	
  maand	
  de	
   resterende	
  munitie	
  over	
   te	
  
dragen230.	
  	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
225	
  Vraag	
  om	
  uitleg	
  (2009/03/19)	
  van	
  mevrouw	
  Els	
  Van	
  Weert	
  tot	
  de	
  heer	
  Bert	
  Anciaux,	
  Vlaams	
  minister	
  van	
  
Cultuur,	
  Jeugd,	
  Sport	
  en	
  Brussel,	
  over	
  het	
  sterk	
  gestegen	
  aantal	
  leden	
  bij	
  schietsportfederaties	
  in	
  de	
  Commissie	
  
voor	
  Cultuur,	
  Jeugd,	
  Sport	
  en	
  Media	
  Vergadering	
  
http://www.vlaamsparlement.be/Proteus5/showVIVerslag.action?id=550082	
  [13/4/2014]	
  
226	
  Grondwettelijk	
  Hof,	
  19	
  december	
  2007,	
  arrest	
  154/2007	
  	
  
227	
  Art.	
  11/1	
  wapenwet	
  	
  
228	
  Art.	
  11/2,	
  tweede	
  lid	
  wapenwet	
  	
  	
  
229	
  Art.	
  11/2,	
  derde	
  lid	
  wapenwet	
  
230	
  Art.	
  13,	
  al.	
  2	
  wapenwet	
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De	
  nieuwe	
  wapenwet	
   laat	
   hen	
  nu	
   toe	
  om	
  de	
  wapens	
  die	
   ze	
   voorheen	
   via	
   hun	
   jachtverlof	
  
geregistreerd	
   hadden,	
   voorhanden	
   te	
   houden	
   zonder	
   munitie231.	
   Hierbij	
   kunnen	
   ze	
   een	
  
wapenvergunning	
  aanvragen	
  zonder	
  een	
  wettige	
  reden	
  aan	
  te	
  moeten	
  tonen.	
  	
  
De	
   vergunning	
   moet	
   echter	
   worden	
   aangevraagd	
   uiterlijk	
   binnen	
   de	
   twee	
   maanden	
   die	
  
volgen	
   op	
   de	
   periode	
   van	
   drie	
   jaar	
   waarbij	
   ze	
   hun	
   wapens	
   mogen	
   voorhanden	
   hebben	
  
zonder	
  munitie	
  en	
  zonder	
  geldig	
  jachtverlof.	
  Het	
  is	
  echter	
  niet	
  verplicht	
  om	
  het	
  aflopen	
  van	
  
de	
  driejarige	
  termijn	
  af	
  te	
  wachten.	
  	
  
De	
  regeling	
   is	
  uiteraard	
  beperkt	
  voor	
  de	
  wapens	
  die	
  genieten	
  van	
  het	
  uitzonderingsregime	
  
voor	
  jagers.	
  	
  
	
  

2.3.5.	
  Verlies	
  of	
  Diefstal	
  van	
  het	
  Wapen/Ontdekken	
  van	
  een	
  Wapen	
  
	
  
Bij	
   verlies,	
   vernietiging	
   of	
   diefstal	
   van	
   een	
  wapen	
   is	
   het	
   verplicht	
   voor	
   de	
   bezitter	
   van	
   dit	
  
wapen	
  melding	
  hiervan	
  te	
  doen	
  aan	
  de	
  gouverneur	
  bevoegd	
  voor	
  de	
  verblijfplaats	
  van	
  deze	
  
bitter	
  en	
  dit	
  binnen	
  een	
  termijn	
  van	
  vijftien	
  dagen232.	
  Daarnaast	
  dient	
  ook	
  melding	
  gedaan	
  te	
  
worden	
  van	
  het	
  verlies	
  of	
  diefstal	
  van	
  een	
  vergunningsplichtig	
  wapen	
  aan	
  de	
  lokale	
  politie233.	
  
Het	
  is	
  belangrijk	
  aan	
  deze	
  twee	
  bepalingen	
  te	
  voldoen	
  aangezien	
  het	
  niet	
  naleven	
  van	
  deze	
  
verplichting	
   door	
   de	
   gouverneur	
   als	
  motief	
   gebruikt	
   kan	
   worden	
   om	
   de	
   vergunning	
   in	
   te	
  
trekken	
  of	
  te	
  schorsen	
  wegens	
  een	
  overtreding	
  van	
  de	
  wapenwet.	
  	
  
	
  
Bij	
   het	
   ontdekken	
   van	
   een	
   vergunningsplichtig	
   wapen	
   dient	
   binnen	
   de	
   drie	
   maanden	
   die	
  
volgt	
  op	
  de	
  ontdekking	
  een	
  wapenvergunning	
  bij	
  de	
  gouverneur	
  aangevraagd	
  te	
  worden234.	
  
In	
   afwachting	
   van	
   de	
   beslissing	
   van	
   de	
   gouverneur,	
   mag	
   de	
   ontdekker	
   het	
   wapen	
  
voorhanden	
   houden	
   tot	
   over	
   de	
   aanvraag	
   is	
   beslist.	
   Enkel	
   indien	
   het	
   tijdelijk	
   voorhanden	
  
hebben	
   de	
   openbare	
   orde	
   kan	
   verstoren,	
   kan	
   het	
   wapen	
   tijdelijk	
   in	
   bewaring	
   genomen	
  
worden.	
   Indien	
   de	
   aanvrager	
   aan	
   alle	
   wettelijke	
   voorwaarden	
   voldoet	
   kan	
   de	
  
wapenvergunning	
  door	
  de	
  gouverneur	
  aan	
  de	
  ontdekker	
  worden	
  toegekend.	
  	
  
Daarnaast	
  kan	
  ervoor	
  geopteerd	
  worden	
  het	
  wapen	
  over	
  te	
  dragen	
  aan	
  een	
  erkend	
  persoon.	
  
Deze	
   kan	
   het	
   neutraliseren	
   zodat	
   het	
   vrij	
   verkrijgbaar	
   wordt.	
   Ten	
   slotte	
   kan	
   er	
   ook	
   voor	
  
geopteerd	
  het	
  wapen	
  af	
  te	
  staan.	
  	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
231	
  Art.	
  11/2,	
  derde	
  lid	
  wapenwet	
  
232	
  Art.	
  13,	
  tweede	
  lid	
  van	
  het	
  Koninklijk	
  besluit	
  tot	
  uitvoering	
  van	
  de	
  wapenwet	
  	
  
233	
  Art.	
  10,	
  tweede	
  lid	
  wapenwet	
  	
  
234	
  Art.	
  17,	
  tweede	
  lid	
  wapenwet	
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2.3.6.	
  Uitlenen	
  van	
  een	
  Vergunningsplichtig	
  Wapen	
  
	
  

2.3.6.1.	
  Welke	
  Wapens	
  Kunnen	
  aan	
  Wie	
  Uitgeleend	
  Worden	
  
	
  
De	
  regeling	
  geldt	
  in	
  principe	
  voor	
  alle	
  vergunningsplichtige	
  wapens.	
  
De	
   voorwaarde	
   om	
   te	
   ontlenen	
   is	
   dat	
   het	
   ontleende	
   “type”	
   van	
   wapen	
   op	
   basis	
   van	
   de	
  
documenten	
  waarover	
  de	
  ontlener	
  beschikt,	
  mag	
  voorhanden	
  worden	
  gehouden	
  door	
  deze	
  
laatste.	
  Jagers	
  kunnen	
  dus	
  wapens	
  ontlenen	
  die	
  zijn	
  toegestaan	
  voor	
  de	
  jacht	
  daar	
  waar	
  hun	
  
jachtverlof	
  geldig	
  is.	
  	
  
	
  
Het	
  is	
  daarbij	
  aan	
  drie	
  categorieën	
  van	
  personen	
  toegestaan	
  om	
  aan	
  elkaar	
  vuurwapens	
  uit	
  
te	
  lenen.	
  Het	
  gaat	
  hierbij	
  om	
  houders	
  van	
  een	
  jachtverlof,	
  een	
  sportschutterslicentie	
  en	
  een	
  
vergunning	
   tot	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   een	
   vuurwapen.	
   Het	
   is	
   dus	
   onmogelijk	
   om	
  
wapens	
  te	
  ontlenen	
  voor	
  bijzondere	
  wachters	
  en	
  houders	
  van	
  een	
  Europese	
  vuurwapenpas	
  
die	
  in	
  een	
  andere	
  lidstaat	
  van	
  de	
  unie	
  werd	
  afgeleverd235.	
  
	
  
Om	
  het	
  wapen	
  te	
  ontlenen	
  moet	
  de	
  ontlener	
  naargelang	
  het	
  type	
  wapen,	
  over	
  een	
  van	
  de	
  
volgende	
  documenten	
  beschikken:	
  

-­‐ Een	
   jachtverlof	
   indien	
   het	
   gaat	
   om	
   wapens	
   die	
   toegestaan	
   zijn	
   daar	
   waar	
   het	
  
jachtverlof	
  geldig	
  is236;	
  

-­‐ Een	
  vergunning	
  tot	
  voorhanden	
  hebben	
  van	
  het	
  wapen	
  die	
  geldig	
  is	
  voor	
  een	
  wapen	
  
dat	
  tot	
  hetzelfde	
  type	
  behoort237;	
  

-­‐ Een	
  sportschutterslicentie	
  in	
  het	
  geval	
  de	
  ontleende	
  wapens	
  ontworpen	
  zijn	
  voor	
  het	
  
sportschieten	
  en	
  voorkomen	
  op	
  de	
  lijst238.	
  

	
  

2.3.6.2	
  Voorwaarden	
  
	
  
Wie	
  een	
  wapen	
  wil	
   lenen,	
  dient	
  aan	
  volgende	
  voorwaarden	
  te	
  voldoen.	
  Ten	
  eerste	
  mogen	
  
de	
  uitgeleende	
  wapens	
  enkel	
  worden	
  gebruikt	
  voor	
  een	
  toegelaten	
  activiteit.	
  De	
  persoon	
  die	
  
het	
  wapen	
  wil	
   lenen,	
  dient	
  aan	
  alle	
  wettelijke	
  voorwaarden	
  voor	
  het	
  uitoefenen	
  van	
  deze	
  
activiteit	
   te	
   voldoen.	
   Een	
   jager	
   die	
   een	
  wapen	
   ontleent	
   om	
   ermee	
   te	
   gaan	
   jagen,	
   zal	
   dus	
  
houder	
   moeten	
   zijn	
   van	
   een	
   geldig	
   jachtverlof	
   of	
   jachtvergunning.	
   Vervolgens	
   wordt	
   het	
  
uitlenen	
   van	
  wapens	
  ook	
  uitdrukkelijk	
   in	
   de	
   tijd	
   beperkt.	
  De	
  wetgever	
  wou	
  op	
  deze	
  wijze	
  
voorkomen	
  dat	
  wapens	
  quasi	
  permanent	
  worden	
  uitgeleend.	
  Het	
  is	
  nu	
  enkel	
  toegestaan	
  nog	
  
wapens	
  uit	
   te	
   lenen	
  voor	
  de	
  duur	
  van	
  de	
  activiteit	
  waarvoor	
   ze	
  gebruikt	
  worden.	
  Er	
  dient	
  
rekening	
  mee	
  gehouden	
   te	
  worden	
  dat	
  ook	
  de	
   tijd	
  die	
  nodig	
   is	
   om	
  van	
  en	
  naar	
  de	
  plaats	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
235	
  Art.	
  9bis,	
  §3,	
  eerste	
  lid	
  KB	
  20	
  september	
  1991	
  tot	
  uitvoering	
  van	
  de	
  wapenwet	
  
236	
  Art.	
  12,	
  1°	
  wapenwet	
  
237	
  art.	
  12/1,	
  1°	
  wapenwet	
  	
  
238	
  art.	
  12,	
  2°	
  wapenwet	
  en	
  het	
  MB	
  van	
  15	
  maart	
  2007	
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waar	
   de	
   activiteit	
   plaatsvindt	
   te	
   rijden	
   hierbij	
   in	
   rekening	
   dient	
   gebracht	
   te	
   worden.	
   Ten	
  
derde	
  is	
  het	
  enkel	
  mogelijk	
  de	
  vuurwapens	
  die	
  ontleend	
  werden	
  voorhanden	
  te	
  houden,	
  te	
  
dragen	
  en	
  te	
  gebruiken	
  op	
  de	
  plaats	
  waar	
  de	
  activiteit	
  doorgaat239.	
  Het	
   is	
  dus	
  mogelijk	
  om	
  
een	
  wapen	
  tijdelijk	
  op	
  de	
  hotelkamer	
  voorhanden	
  te	
  houden	
  in	
  het	
  geval	
  er	
  een	
  weekend	
  op	
  
jacht	
  wordt	
  gegaan	
  waarbij	
  ervoor	
  wordt	
  gekozen	
  te	
  overnachten	
  in	
  een	
  hotel.	
  
Tenslotte	
  dient	
  de	
  ontlener	
  van	
  een	
  wapen	
  in	
  het	
  bezit	
  te	
  zijn	
  van	
  de	
  documenten	
  die	
  op	
  het	
  
uitgeleende	
  wapen	
  betrekking	
  hebben240.	
  Deze	
  vereiste	
  werd	
  ingesteld	
  om	
  controle	
  mogelijk	
  
te	
  maken.	
  De	
  ontlener	
  dient	
  dus	
  altijd	
  een	
  kopie	
  van	
  de	
  documenten	
  die	
  het	
  wapenbezit	
  bij	
  
de	
   eigenaar	
   toelaten	
   bij	
   te	
   hebben.	
   Indien	
   de	
   uitlener	
   aanwezig	
   is,	
  wordt	
   hij	
   geacht	
   deze	
  
documenten	
  bij	
  zich	
  te	
  hebben	
  en	
  wordt	
  de	
  ontlener	
  van	
  deze	
  verplichting	
  ontzien.	
  	
  
Voor	
   jagers	
  gaat	
  het	
  om	
  een	
  kopie	
  van	
  het	
   jachtverlof	
  en	
  het	
  “model”	
  9	
  of	
  het	
  “model	
  6”	
  
waarop	
  het	
  wapen	
  geregistreerd	
  is	
  als	
  het	
  een	
  lang	
  vuurwapen	
  betreft	
  toegestaan	
  voor	
  de	
  
jacht	
  daar	
  waar	
  het	
  jachtverlof	
  van	
  de	
  ontlener	
  en	
  de	
  uitlener	
  geldig	
  is.	
  	
  
	
  
In	
  het	
  geval	
  de	
  uitlener	
  afwezig	
  is	
  dan	
  dient	
  de	
  ontlener	
  steeds	
  een	
  schriftelijk	
  akkoord	
  van	
  
de	
   uitlener	
   te	
   kunnen	
   voorleggen	
   dat	
   daarenboven	
   door	
   deze	
   ook	
   is	
   ondertekend.	
   Een	
  
eenvoudige	
  verklaring	
  volstaat.	
  	
  
	
  

2.3.7.	
  Dragen	
  van	
  een	
  Vergunningsplichtig	
  Wapen	
  	
  
	
  
Tijdens	
   activiteiten	
   van	
   jacht	
   en	
   faunabeheer	
   kunnen	
   wapens	
   worden	
   gedragen	
   door	
   de	
  
houder	
   van	
   een	
   jachtverlof	
   of	
   een	
   wapenvergunning.	
   Dit	
   zonder	
   dat	
   een	
  
wapendrachtvergunning	
  nodig	
  is.	
  	
  
Ook	
  bij	
  het	
  oefenen	
  in	
  een	
  schietstand	
  door	
  jagers	
  bv	
  op	
  bijvoorbeeld	
  het	
  “lopend	
  varken”	
  
of	
   op	
   jachtparcours	
   (kleiduiven)	
   dienen	
   zij	
   niet	
   over	
   een	
   drachtvergunning	
   te	
   beschikken	
  
maar	
  zullen	
  zij	
  door	
  het	
  bezit	
  van	
  een	
   jachtverlof	
  deze	
  wapens	
  mogen	
  dragen	
  tijdens	
  deze	
  
activiteiten.	
  	
  
	
  

2.3.8.	
  Opslag	
  van	
  Vergunningsplichtige	
  Wapens	
  door	
  Particulieren	
  
	
  

2.3.8.1	
  De	
  Algemene	
  Regeling	
  	
  
	
  
Artikel	
   16	
   van	
  de	
  wapenwet	
   vereist	
   voor	
  het	
  opslaan	
  van	
  wapens	
  en	
  munitie	
  een	
  wettige	
  
reden.	
   Deze	
   wettige	
   reden	
   kan	
   het	
   wettige	
   bezit	
   van	
   verschillende	
   vuurwapens	
   en	
   een	
  
noodzakelijke	
  hoeveelheid	
  munitie	
  daarvoor	
  door	
  de	
  eigenaars	
  ervan	
  die	
   samenwonen	
  op	
  
hetzelfde	
  adres	
  en	
  die	
  de	
  wapens	
  daar	
  opslaan	
  zijn.	
  Dit	
  is	
  het	
  geval	
  bij	
  jagers.	
  De	
  gouverneur	
  
zal	
   nagaan	
   of	
   de	
   nodige	
   veiligheidsmaatregelen	
   zijn	
   nageleefd	
   bij	
   de	
   beoordeling	
   van	
   de	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
239	
  art.	
  12/1,	
  3°	
  wapenwet	
  	
  
240	
  art.	
  12/1,	
  4°	
  wapenwet	
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vergunningsaanvraag.	
  Hij	
  kan	
  dus	
  bijkomende	
  veiligheidsmaatregelen	
  opleggen	
  vooraleer	
  hij	
  
de	
  vergunning	
  toestaat241.	
  
	
  
Voor	
  particulieren	
   (bv	
   jagers)	
  die	
  meer	
  dan	
  30	
  vergunningsplichtige	
  wapens	
  verzamelen	
   is	
  
het	
  KB	
  van	
  24	
  april	
  1997	
  van	
   toepassing242.	
   In	
  dit	
  besluit	
  wordt	
  een	
  privé	
  verzameling	
  van	
  
meer	
  dan	
  30	
  vergunningsplichtige	
  wapens	
  ingedeeld	
  onder	
  “klasse	
  G”.	
  
	
  
	
  De	
  volgende	
  veiligheidsmaatregelen	
  dienen	
  te	
  worden	
  genomen:	
  

-­‐ De	
   toegangen	
  moeten	
  bestaan	
  uit	
  deuren	
   in	
  vol	
  hout	
  van	
  minstens	
  4	
   cm	
  dik,	
  of	
   in	
  
een	
  ander	
  materiaal	
  van	
  vergelijkbare	
  sterkte.	
   In	
  de	
  toegangsdeuren	
  tot	
  de	
  ruimtes	
  
waar	
   de	
  wapens	
   liggen	
   opgeslagen	
   en	
   de	
   buitendeur(en)	
   van	
   het	
   gebouw	
  moeten	
  
tevens	
  minstens	
  twee	
  dievenklauwen	
  worden	
  aangebracht;	
  

-­‐ De	
  ramen	
  die	
  uitgeven	
  op	
  het	
  gelijkvloers	
  moeten	
  voorzien	
  zijn	
  van	
  vergrendelbare	
  
rolluiken,	
  voor	
  of	
  achter	
  de	
  ramen,	
  of	
  uit	
  veiligheidsglas	
  bestaan	
  dat	
  aan	
  welbepaalde	
  
normen	
  voldoet;	
  

-­‐ Er	
   moet	
   een	
   brandblusser	
   geplaatst	
   worden	
   in	
   de	
   ruimtes	
   waar	
   munitie	
   wordt	
  
opgeslagen;	
  

-­‐ De	
  ruimte	
  moet	
  voorzien	
  zijn	
  van	
  een	
  elektronisch	
  alarmsysteem	
  dat	
  geactiveerd	
   is	
  
tijdens	
  de	
  nacht	
  en	
  de	
  uren	
  van	
  afwezigheid.243	
  

	
  

2.3.8.2.	
  Opslag	
  door	
  Particulieren	
  
	
  
Sinds	
  25	
  april	
  2009	
  trad	
  er	
  ook	
  voor	
  de	
  opslag	
  van	
  wapens	
  en	
  munitie	
  door	
  particulieren	
  een	
  
regeling	
  in	
  werking244.	
  Hierbij	
  werd	
  gekozen	
  om	
  de	
  bestaande	
  regelgeving	
  in	
  het	
  KB	
  van	
  24	
  
april	
  1997	
  uit	
  te	
  breiden.	
  Er	
  werd	
  een	
  hoofdstuk	
  ingevoerd	
  dat	
  handelt	
  over	
  particulieren.	
  	
  
	
  
Onder	
  particulieren	
  dient	
  te	
  worden	
  verstaan245:	
  

-­‐ Niet-­‐erkend	
  persoon	
  die	
  wettig	
  een	
  of	
  meer	
  vergunningsplichtige	
  wapens	
  of	
  munitie	
  
ervoor	
  voorhanden	
  heeft	
   (maximum	
  dertig	
  wapens	
  vergund	
  via	
  “model	
  9”	
  als	
   jager	
  
of	
  via	
  “model	
  4”);	
  

-­‐ Erkend	
   verzamelaar	
   die	
   maximum	
   dertig	
   vergunningsplichtige	
   wapens	
   of	
   munitie	
  
ervoor	
  voor	
  handen	
  heeft.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
241	
  Parlementaire	
  Documenten,	
  Kamer,	
  2005-­‐2006,	
  2263/1,	
  p.28	
  
242	
  Koninklijk	
  besluit	
  van	
  24	
  april	
  1997	
  tot	
  bepaling	
  van	
  de	
  veiligheidsvoorwaarden	
  bij	
  het	
  opslaan,	
  het	
  
voorhanden	
  hebben	
  en	
  het	
  verzamelen	
  van	
  vuurwapens	
  of	
  munitie,	
  BS	
  16	
  mei	
  1997,	
  12109.	
  Hierna	
  KB	
  opslag	
  	
  
243	
  Art.	
  11	
  KB	
  opslag	
  	
  
244	
  Koninklijk	
  besluit	
  van	
  14	
  april	
  2009	
  tot	
  wijziging	
  van	
  het	
  koninklijk	
  besluit	
  van	
  24	
  april	
  1997	
  tot	
  bepaling	
  van	
  
de	
  veiligheidsvoorwaarden	
  waaraan	
  het	
  opslaan,	
  het	
  in	
  bewaring	
  geven	
  en	
  het	
  verzamelen	
  van	
  vuurwapens	
  of	
  
munitie	
  zijn	
  onderworpen,	
  BS	
  24	
  april	
  2009,	
  32768.	
  Hierna	
  KB	
  opslag	
  particulieren	
  	
  
245	
  Art.	
  1,	
  9°	
  Koninklijk	
  besluit	
  tot	
  bepaling	
  van	
  de	
  veiligheidsvoorwaarden	
  waaraan	
  het	
  opslaan,	
  het	
  in	
  
bewaring	
  geven	
  en	
  het	
  verzamelen	
  van	
  vuurwapens	
  of	
  munitie	
  zijn	
  onderworpen,	
  BS	
  24	
  april	
  2009,	
  32768	
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Gezien	
  de	
  gemiddelde	
  jager	
  slechts	
  een	
  vier	
  tal	
  wapens	
  bezit,	
   is	
  het	
  gros	
  van	
  de	
  jagers	
  dus	
  
particulier246.	
  
	
  
Enkele	
  maatregelen	
  dienen	
  los	
  van	
  het	
  aantal	
  wapens	
  dat	
  u	
  als	
  jager	
  in	
  u	
  bezit	
  heeft	
  steeds	
  
te	
   worden	
   genomen.	
   Daarnaast	
   zijn	
   er	
   nog	
   extra	
   veiligheidsmaatregelen	
   die	
   dienen	
  
genomen	
   te	
  worden	
  naargelang	
   het	
   aantal	
   vergunningsplichtige	
  wapens	
   dat	
   u	
   opslaat.	
   Zo	
  
zijn	
   er	
   drie	
   categorieën	
   voorzien	
   in	
   het	
   nieuwe	
   KB	
   opslag	
   particulieren.	
   Minder	
   dan	
   zes,	
  
minder	
  dan	
  elf	
  en	
  meer	
  dan	
  elf	
  vergunningsplichtige	
  wapens.	
  Hoe	
  meer	
  wapens	
  u	
  bewaart,	
  
hoe	
  meer	
  veiligheidsmaatregelen	
  u	
  dient	
  te	
  nemen.	
  
	
  

2.3.8.3.	
  Veiligheidsmaatregelen	
  Los	
  van	
  het	
  Aantal	
  Wapens	
  dat	
  worden	
  Bewaard	
  
	
  
Volgende	
   maatregelen	
   dienen	
   te	
   worden	
   genomen	
   door	
   iedere	
   particulier	
   die	
   wapens	
  
opslaat	
  los	
  van	
  het	
  aantal	
  opgeslagen	
  wapens247	
  
1. De	
  wapens	
  zijn	
  ongeladen.	
  

Onder	
  ongeladen	
  dient	
  verstaan	
  te	
  worden:	
  Een	
  wapen	
  waarvan	
  de	
  kulas,	
  de	
  kamer	
  en	
  
de	
  lader	
  die	
  erop	
  is	
  bevestigd	
  of	
  er	
  is	
  ingebracht,	
  noch	
  een	
  voortstuwend	
  element,	
  noch	
  
een	
  projectiel,	
  noch	
  een	
  patroon	
  bevatten	
  dat	
  het	
  zou	
  kunnen	
  afvuren.	
  Een	
  uitzondering	
  
hierop	
   werd	
   voorzien	
   wanneer	
   de	
   vergunning	
   werd	
   uitgereikt	
   met	
   de	
   wettige	
   reden	
  
“persoonlijke	
  verdediging”248.	
  	
  

2. De	
  wapens	
  en	
  de	
  munitie	
  worden	
  steeds	
  buiten	
  het	
  bereik	
  van	
  kinderen	
  bewaard.	
  	
  
3. De	
  wapens	
  en	
  de	
  munitie	
  zijn	
  niet	
  ogenblikkelijk	
  samen	
  toegankelijk.	
  
4. De	
  wapens	
   en	
   de	
  munitie	
  worden	
   bewaard	
   op	
   een	
   plaats	
   die	
   geen	
   uiterlijk	
   kenteken	
  

draagt	
  dat	
  er	
  zich	
  een	
  wapen	
  of	
  munitie	
  bevindt.	
  
5. Het	
   is	
   verboden	
   langer	
   dan	
   noodzakelijk	
   werktuigen	
   die	
   een	
   inbraak	
   kunnen	
  

vergemakkelijken	
  achter	
  te	
  laten	
  in	
  de	
  nabijheid	
  van	
  de	
  plaatsen	
  waar	
  wapens	
  worden	
  
bewaard.	
  

	
  
Ieder	
  persoon	
  die	
  het	
  slachtoffer	
  is	
  van	
  diefstal,	
  of	
  poging	
  tot	
  diefstal	
  van	
  een	
  vuurwapens,	
  	
  
losse	
   onderdelen,	
   munitie,	
   registers	
   of	
   documenten	
   met	
   betrekking	
   daartoe,	
   hiervan	
  
onverwijld	
  aangifte	
  te	
  doen	
  bij	
  een	
  politiedienst	
  en	
  deze	
  binnen	
  achtenveertig	
  uur	
  precieze	
  
gegevens	
  te	
  verstrekken	
  over	
  de	
  aard	
  van	
  de	
  gestolen	
  zaken249.	
  Ook	
  dient	
  er	
  aangifte	
  gedaan	
  
te	
  worden	
  bij	
  de	
  gouverneur250.	
  	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
246	
  DUQUET,	
  N,	
  VAN	
  ALSTEIN,	
  M,	
  Vuurwapens	
  Handel,	
  bezit	
  en	
  gebruik,	
  Leuven,	
  Acco,	
  2011,	
  120	
  	
  
247	
  Art.	
  11,	
  §2	
  KB	
  opslag	
  particulieren	
  	
  
248	
  Art.	
  11,	
  §2,	
  tweede	
  lid	
  KB	
  opslag	
  particulieren	
  	
  
249	
  art.	
  14	
  en	
  art.	
  8	
  KB	
  opslag	
  	
  
250	
  art.	
  13,	
  tweede	
  lid	
  KB	
  Koninklijk	
  besluit	
  20	
  september	
  1991	
  tot	
  uitvoering	
  van	
  de	
  wapenwet,	
  BS	
  12	
  
september	
  1991,	
  20657	
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2.3.8.4.	
  Opslag	
  van	
  Minder	
  dan	
  6	
  Wapens	
  
	
  
De	
  bedoeling	
   van	
  de	
   veiligheidsvoorwaarden	
   voor	
   het	
   opslaan	
   en	
  bewaren	
   van	
  wapens	
   is	
  
om	
   oneigenlijk	
   gebruik	
   of	
   vervreemding	
   van	
   wapens	
   moeilijk	
   te	
   maken.	
   Voor	
   iedere	
  
particulier	
  die	
  minder	
  dan	
  zes	
  wapens	
  in	
  huis	
  heeft	
  dient	
  minstens	
  aan	
  één	
  van	
  de	
  volgende	
  
voorwaarden	
  voldaan	
  te	
  zijn251:	
  

-­‐ Het	
   aanbrengen	
   van	
   een	
   veiligheidsslot:	
   Hieronder	
   dient	
   te	
   worden	
   verstaan:	
   een	
  
mechanisme	
   dat	
   enerzijds	
   niet	
   kan	
   worden	
   geopend	
   of	
   gedeblokkeerd	
   dan	
   met	
  
behulp	
  van	
  een	
  elektronische,	
  magnetische	
  of	
  mechanische	
  sleutel,	
  een	
  alfabetische	
  
of	
   numerieke	
   combinatie	
   of	
   een	
   biometrische	
   herkenning,	
   en	
   dat	
   anderzijds,	
   eens	
  
het	
  op	
  een	
  wapen	
  is	
  bevestigd,	
  het	
  afvuren	
  ervan	
  belet252;	
  	
  

-­‐ Het	
   wegnemen	
   en	
   bewaren	
   van	
   een	
   voor	
   de	
   werking	
   van	
   het	
   wapen	
   essentieel	
  
onderdeel;	
  

-­‐ Het	
  bevestigen	
  van	
  het	
  wapen	
  met	
  een	
  ketting	
  aan	
  een	
  vast	
  punt	
  	
  
	
  
De	
  particulier	
  heeft	
  zelf	
  de	
  keuzevrijheid	
  om	
  te	
  kiezen	
  welke	
  van	
  deze	
  drie	
  maatregelen	
  hij	
  
neemt.	
  Voor	
  elk	
  wapen	
  dient	
  echter	
  minstens	
  één	
  van	
  deze	
  drie	
  voorgestelde	
  maatregelen	
  
genomen	
  te	
  worden.	
  Combinaties	
  zijn	
  mogelijk.	
  	
  
	
  

2.3.8.5.	
  Opslaan	
  van	
  6	
  tot	
  en	
  met	
  10	
  Wapens	
  
	
  
Particulieren	
  die	
   zes	
   tot	
  en	
  met	
   tien	
  vergunningsplichtige	
  wapens	
  opslaan,	
  bewaren	
  die	
   in	
  
een	
   slotvaste	
   en	
   in	
   een	
   stevig	
   materiaal	
   gemaakte	
   wapenkast,	
   die	
   niet	
   gemakkelijk	
   kan	
  
worden	
  opengebroken	
  en	
  die	
  geen	
  uiterlijk	
   kenteken	
  draagt	
  dat	
   ze	
  een	
  wapen	
  of	
  munitie	
  
bevat253.	
  Er	
   is	
  geen	
  verplichting	
  tot	
  gebruik	
  van	
  een	
  bepaald	
  type	
  kast.	
  Alle	
  wapens	
  dienen	
  
uiteraard	
  bewaard	
  te	
  worden	
  in	
  de	
  kast.	
  Het	
  loutere	
  bezit	
  van	
  zo’n	
  kast	
  is	
  niet	
  voldoende.	
  	
  
	
  

2.3.8.6.	
  Opslag	
  van	
  Meer	
  dan	
  10	
  Maar	
  Minder	
  dan	
  31	
  Vergunningsplichtige	
  Wapens	
  	
  
	
  
Particulieren	
  die	
  elf	
  tot	
  en	
  met	
  dertig	
  vergunningsplichtige	
  wapens	
  opslaan,	
  bewaren	
  die	
  in	
  
een	
  daarvoor	
   ontworpen	
  wapenkluis,	
   gesloten	
  met	
   een	
  mechanisme	
  dat	
   niet	
   kan	
  worden	
  
geopend	
  dan	
  met	
  behulp	
  van	
  een	
  elektronische,	
  magnetische	
  of	
  mechanische	
  sleutel,	
  een	
  
alfabetische	
  of	
  numerieke	
  combinatie	
  of	
  een	
  biometrische	
  herkenning.	
  De	
  wapenkluis	
  en	
  de	
  
munitie	
  bevinden	
  zich	
  in	
  een	
  ruimte	
  waarvan	
  alle	
  toegangen	
  en	
  ramen	
  behoorlijk	
  afgesloten	
  
zijn.	
  De	
  sleutels	
  van	
  de	
  wapenkluis	
  en	
  die	
  van	
  de	
  ruimte	
  waarin	
  de	
  wapenkluis	
  en	
  de	
  munitie	
  
zich	
   bevinden,	
   worden	
   niet	
   op	
   de	
   sloten	
   gelaten	
   en	
   bevinden	
   zich	
   steeds	
   op	
   een	
   veilige	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
251	
  Art.	
  11,	
  §	
  3	
  KB	
  opslag	
  particulieren	
  	
  
252	
  Art.	
  1,	
  11°	
  KB	
  opslag	
  	
  
253	
  art.	
  11,	
  §4	
  KB	
  opslag	
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plaats,	
  buiten	
  het	
  bereik	
   van	
  kinderen	
  en	
  derden,	
  waartoe	
  alleen	
  de	
  eigenaar	
  gemakkelijk	
  
toegang	
  heeft254.	
  
	
  
De	
  particulier	
  heeft	
  dus	
  de	
  keuze	
  om	
  zijn	
  wapens	
  in	
  één	
  of	
  meerdere	
  kluizen	
  te	
  bewaren	
  al	
  
naargelang	
  het	
  aantal	
  en	
  de	
  capaciteit	
  van	
  zijn	
  kluis.	
  Een	
  andere	
  mogelijkheid	
  bestaat	
  erin	
  
om	
  een	
  “wapenkamer”	
  te	
  maken.	
  Hierbij	
  dienen	
  alle	
  toegangen	
  te	
  voldoen	
  aan	
  de	
  hoogste	
  
norm	
  die	
  ook	
  al	
  van	
  toepassing	
  is	
  voor	
  de	
  personen	
  die	
  meer	
  dan	
  30	
  wapens	
  opslaan.	
  Aan	
  
volgende	
  vereisten	
  dient	
  een	
  wapenkamer	
  te	
  voldoen255.	
  

1. installatie	
   van	
  hetzij	
   een	
  driepuntsslot	
  dat	
   vijf	
  minuten	
  weerstand	
  biedt,	
   hetzij	
   een	
  
combinatie	
   van	
   drie	
   sloten	
   die	
   samen	
   vijf	
   minuten	
   weerstand	
   bieden	
   bij	
   een	
  
inbraakproef	
   onder	
   genormaliseerde	
   voorwaarden,	
   en	
   beantwoordend	
   aan	
   de	
  
Nederlandse	
  norm	
  NEN	
  5088/5089	
  of	
  een	
  vergelijkbare	
  norm,	
  op	
  alle	
  buitendeuren	
  
van	
  het	
  gebouw,	
  en	
  installatie	
  van	
  hang-­‐	
  en	
  sluitwerk	
  dat	
  het	
  uitlichten	
  ervan	
  belet	
  
op	
   alle	
   ramen	
   van	
   het	
   gebouw	
   die	
   kunnen	
   worden	
   geopend.	
   De	
   plaatser	
   moet	
  
attesteren	
  dat	
  het	
  materiaal	
  aan	
  deze	
  voorwaarden	
  voldoet	
  en	
  volgens	
  de	
  regels	
  van	
  
de	
  kunst	
  werd	
  geplaatst;	
  

2. installatie	
   in	
  elke	
   toegang	
   tot	
  de	
   lokalen	
  waar	
  de	
  activiteit	
  wordt	
  uitgeoefend,	
  met	
  
uitzondering	
   van	
   de	
   toegangen	
   die	
   zich	
   bevinden	
   achter	
   vergrendelbare	
   rolluiken	
  
zoals	
  bedoeld	
  in	
  het	
  9°,	
  van	
  deuren	
  in	
  vol	
  hout,	
  die	
  minstens	
  4	
  cm	
  dik	
  zijn,	
  of	
  in	
  een	
  
ander	
   materiaal	
   van	
   vergelijkbare	
   sterkte,	
   of	
   van	
   deuren	
   m	
   gelaagd	
   glas	
  
overeenkomstig	
  de	
  norm256	
  bedoeld	
   in	
  het	
  13°.	
   In	
  deze	
  deuren	
  en	
  de	
  buitendeuren	
  
van	
   het	
   gebouw	
   dienen	
   bovendien	
   minstens	
   twee	
   dievenklauwen	
   te	
   worden	
  
aangebracht.	
  	
  

	
  
De	
   particulier	
   kan	
   er	
   ook	
   altijd	
   voor	
   kiezen	
   om	
   te	
   voldoen	
   aan	
   de	
   normen	
   voor	
   het	
  
opslaan	
  van	
  meer	
  dan	
  30	
  wapens.	
  Wie	
  in	
  orde	
  is	
  met	
  deze	
  strenge	
  voorwaarden,	
  dient	
  
geen	
  rekening	
  te	
  houden	
  met	
  de	
  andere	
  specifieke	
  normen	
  voor	
  opslag257.	
  

	
  

2.3.8.7.	
  	
  Equivalente	
  Beveiliging	
  	
  
	
  
In	
  afwijking	
  van	
  het	
  eerste	
  lid,	
  mogen	
  ook	
  andere	
  veiligheidsmaatregelen	
  worden	
  genomen	
  
die	
   als	
   gelijkwaardig	
   worden	
   beschouwd.	
   De	
   gelijkwaardigheid	
   van	
   deze	
  
veiligheidsmaatregelen	
   wordt	
   bij	
   controle	
   door	
   de	
   lokale	
   politie	
   of	
   andere	
   diensten	
   die	
  
bevoegd	
   zijn	
   om	
   het	
   wapenbezit	
   te	
   controleren,	
   beoordeeld.	
   De	
   in	
   het	
   voorgaande	
   lid	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
254	
  art.	
  11,	
  §5	
  KB	
  opslag	
  	
  
255	
  Art.	
  11,	
  §7	
  KB	
  opslag	
  en	
  voor	
  de	
  technische	
  normen	
  zie	
  bijlage	
  1	
  van	
  datzelfde	
  KB,	
  punt	
  1°,	
  11°	
  en	
  20°	
  
256	
  plaatsen	
  van	
  gelaagd	
  glas	
  dat	
  minstens	
  voldoet	
  aan	
  de	
  norm	
  NBN	
  23-­‐002	
  -­‐	
  typevoorschrift	
  STS	
  38	
  (§	
  
38.15.04,	
  T3	
  -­‐	
  klasse	
  IIA)	
  of	
  van	
  draadglas	
  (§	
  38.08.51.32,	
  A2)	
  van	
  minstens	
  5	
  mm	
  dikte,	
  of	
  van	
  een	
  ander	
  
vergelijkbaar	
  schokbestendig	
  materiaal	
  in	
  alle	
  ramen	
  
257	
  art.	
  11,	
  §6	
  KB	
  opslag	
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bedoelde	
  beoordeling	
  kan	
  tevens	
  vooraf	
  geschieden	
  op	
  basis	
  van	
  technische	
  documentatie	
  
die	
  de	
  gelijkwaardigheid	
  van	
  de	
  te	
  nemen	
  veiligheidsmaatregelen	
  aantoont258.	
  
	
  

2.3.8.8.	
   Uitzonderingsregime	
   voor	
   Jagers	
   voor	
   het	
   Tentoonstellen	
   van	
   Jachtwapens	
   op	
   de	
  
Verblijfplaats	
  
	
  
Als	
   afwijking	
   op	
   de	
   voorgaande	
   regels	
   voorziet	
   het	
   KB	
   opslag	
   in	
   zijn	
   artikel	
   12	
   de	
  
mogelijkheid	
  voor	
  jagers	
  om	
  de	
  lange	
  wapens	
  die	
  toegestaan	
  zijn	
  voor	
  de	
  jacht	
  “tentoon	
  te	
  
stellen”	
  in	
  hun	
  verblijfplaats.	
  	
  
	
  
Uiteraard	
  mag	
  dit	
  niet	
  zomaar	
  en	
  dient	
  er	
  voldaan	
  te	
  worden	
  aan	
  volgende	
  voorwaarden:	
  

1. De	
  wapens	
  zijn	
  ongeladen;	
  
2. Ze	
  zijn	
  onbruikbaar	
  gemaakt	
  door	
  een	
  veiligheidsslot	
  of	
  door	
  het	
  wegnemen	
  van	
  een	
  

voor	
  de	
  werking	
  essentieel	
  onderdeel;	
  
3. Ze	
   zijn	
   stevig	
   vastgemaakt	
   aan	
   het	
   slotvaste	
   etalagemeubel	
   waarin	
   ze	
   zijn	
  

tentoongesteld,	
  door	
  middel	
  van	
  een	
  ketting,	
  een	
  metalen	
  kabel	
  of	
  een	
  vergelijkbare	
  
voorziening,	
  zodat	
  ze	
  niet	
  gemakkelijk	
  kunnen	
  worden	
  weggenomen;	
  

4. Ze	
  worden	
  niet	
  tentoongesteld	
  samen	
  met	
  munitie	
  die	
  ze	
  kunnen	
  afvuren	
  en	
  ze	
  zijn	
  
niet	
  ogenblikkelijk	
  toegankelijk	
  samen	
  met	
  die	
  munitie.	
  

	
  

2.3.8.9.	
  Veiligheidsmaatregelen	
  Tijdens	
  het	
  Onderhoud	
  
	
  
Tijdens	
  onderhoudsbeurten	
  aan	
  wapens	
  dienen	
  volgende	
  regels	
  te	
  worden	
  nageleefd259:	
  

1. Het	
   ongeladen	
   wapen	
   wordt	
   gedurende	
   de	
   hele	
   hantering	
   in	
   een	
   veilige	
   richting	
  
gehouden;	
  

2. Het	
  magazijn	
  of	
  de	
  lader	
  wordt	
  leeggemaakt;	
  
3. De	
  trekker	
  wordt	
  alleen	
  overgehaald	
  als	
  het	
  wapen	
  in	
  een	
  veilige	
  richting	
  wijst.	
  

	
  

2.3.9.	
  Vervoer	
  van	
  Vergunningsplichtige	
  Wapens	
  door	
  Jagers	
  
	
  

2.3.9.1.	
  Verschil	
  Tussen	
  het	
  Vervoeren	
  en	
  Dragen	
  van	
  een	
  Wapen	
  
	
  
Er	
   is	
   een	
  wezenlijk	
   verschil	
   tussen	
   het	
   vervoeren	
   en	
   het	
   dragen	
   van	
   een	
  wapen.	
   Jammer	
  
genoeg	
  geeft	
  de	
  wet	
  geen	
  definitie	
  van	
  deze	
  twee	
  begrippen.	
  Bij	
  beide	
  begrippen	
  verplaatst	
  
de	
  bezitter	
  van	
  het	
  wapen	
  zich	
  met	
  dit	
  wapen.	
  Enkel	
  bij	
  het	
  dragen	
  van	
  een	
  wapen	
  dient	
  dit	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
258	
  art.	
  10,	
  tweede	
  lid	
  KB	
  opslag	
  	
  
259	
  Art.	
  13	
  KB	
  opslag	
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wapen	
   onmiddellijk	
   toegankelijk	
   te	
   zijn	
   voor	
   degene	
   die	
   het	
   draagt	
   en	
   dient	
   het	
   ook	
  
onmiddellijk	
  bruikbaar	
  te	
  zijn.	
  	
  
Dit	
   is	
   het	
   grote	
   verschil	
   met	
   het	
   vervoer	
   van	
   een	
   wapen.	
   In	
   dat	
   geval	
   is	
   het	
   wapen	
   niet	
  
onmiddellijk	
   bruikbaar	
   maar	
   dient	
   de	
   verplaatsing	
   enkel	
   om	
   het	
   wapen	
   over	
   te	
   brengen	
  
tussen	
   twee	
   punten.	
   Waarbij	
   het	
   wapen	
   daar	
   wordt	
   overgedragen	
   aan	
   iemand	
   die	
   het	
  
voorhanden	
  mag	
   hebben,	
   om	
   het	
   te	
   herstellen	
   of	
   om	
   het	
   te	
   gebruiken	
   voor	
   een	
  wettige	
  
activiteit260.	
  	
  
	
  

2.3.9.2.	
  Dragen	
  en	
  vervoer	
  van	
  wapens	
  tijdens	
  de	
  jacht	
  	
  
	
  

Tijdens	
  het	
   beoefenen	
   van	
  de	
   jacht	
   kan	
  een	
   jager	
   indien	
  hij	
   in	
   het	
   bezit	
   is	
   van	
  een	
   geldig	
  
jachtverlof,	
   zonder	
  dat	
  hij	
  over	
  een	
  afzonderlijke	
  wapendrachtvergunning	
  beschikt	
  wapens	
  
dragen.	
   Deze	
   regeling	
   geldt	
   enkel	
   gedurende	
   de	
   jacht	
   en	
   is	
   van	
   toepassing	
   op	
   het	
  
jachtterrein	
   en	
   langs	
   de	
   jachtterreinen	
   wanneer	
   hij	
   zich	
   verplaatst.	
   Voor	
   het	
   van	
   zijn	
  
verblijfplaats	
  rijden	
  naar	
  de	
  jacht	
  en	
  omgekeerd	
  gelden	
  de	
  regels	
  die	
  van	
  kracht	
  zijn	
  voor	
  het	
  
vervoeren	
  van	
  wapens	
  en	
  niet	
  voor	
  het	
  dragen	
  van	
  wapens261.	
  	
  
	
  

2.3.9.3.	
  Veiligheidsmaatregelen	
  te	
  Nemen	
  bij	
  het	
  Vervoer	
  door	
  Jagers/Particulieren	
  
	
  
De	
  wapenwet	
  regelt	
  in	
  artikel	
  21	
  deels	
  het	
  vervoer	
  van	
  wapens.	
  Ze	
  laat	
  aan	
  de	
  houders	
  van	
  
een	
   wapenvergunning,	
   jagers,	
   bijzondere	
   wachters,	
   sportschutters	
   of	
   houders	
   van	
   een	
  
Europese	
  vuurwapenpas	
  uitgereikt	
  in	
  een	
  andere	
  lidstaat	
  van	
  de	
  Unie	
  toe	
  om	
  vuurwapens	
  te	
  
vervoeren.	
  Dit	
  vervoer	
  mag	
  enkel	
  tussen	
  hun	
  woonplaats	
  en	
  hun	
  verblijfplaats,	
  of	
  tussen	
  hun	
  
woon-­‐	
   of	
   verblijfplaats	
   en	
   de	
   schietstand	
   of	
   het	
   jachtterrein,	
   of	
   tussen	
   hun	
   woon-­‐	
   of	
  
verblijfplaats	
  en	
  een	
  erkende	
  persoon.	
  Tijdens	
  het	
  vervoer	
  dienen	
  de	
  vuurwapens	
  ongeladen	
  
en	
  verpakt	
   te	
   zijn	
   in	
  een	
  afgesloten	
  koffer,	
  of	
   voorzien	
   te	
   zijn	
   van	
  een	
   trekkersslot	
  of	
   een	
  
“equivalente	
   beveiliging”.	
  De	
   Federale	
  Wapendienst	
   is	
   van	
  oordeel	
   dat	
   een	
  beveiliging	
   als	
  
“equivalent”	
   dient	
   beschouwd	
   te	
   worden	
   wanneer	
   ze	
   dezelfde	
   waarborgen	
   biedt	
   tegen	
  
diefstal	
  of	
  tegen	
  oneigenlijk	
  gebruik	
  van	
  het	
  wapen262.	
  	
  
	
  
Verder	
   mag	
   een	
   jager/particulier	
   een	
   vergunningsplichtig	
   wapen	
   enkel	
   vervoeren	
   als	
   de	
  
volgende	
  voorwaarden	
  worden	
  nageleefd263:	
  
	
  

1. Het	
  wapen	
  is	
  ongeladen	
  en	
  de	
  vervoerde	
  magazijnen	
  zijn	
  leeg;	
  
2. Het	
  wapen	
   is	
  onbruikbaar	
  gemaakt	
  door	
  een	
  veiligheidsslot	
  of	
  door	
  het	
  wegnemen	
  

van	
  een	
  voor	
  zijn	
  werking	
  essentieel	
  onderdeel.	
  Dit	
   is	
  dus	
  een	
  dubbele	
  verplichting.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
260N.	
  DEMEYERE,	
  “Overzicht	
  van	
  de	
  Wapenwet	
  2013”,	
  p.	
  95	
  	
  
261	
  N.	
  DEMEYERE,	
  “Overzicht	
  van	
  de	
  Wapenwet	
  2013”,	
  p.	
  126	
  
262	
  gesprek	
  met	
  Filip	
  Ide,	
  hoofd	
  Federale	
  Overheidsdienst	
  wapens	
  	
  
263	
  art.	
  15	
  KB	
  Opslag	
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Het	
  wapen	
  moet	
   zowel	
   in	
  een	
  afgesloten	
  koffer	
   steken	
  en	
   in	
  deze	
  koffer	
  moet	
  het	
  
nog	
  eens	
  voorzien	
  zijn	
  van	
  een	
  trekkersslot.	
  Een	
  alternatief	
  hiervoor	
  bestaat	
  erin	
  het	
  
wapen	
  te	
  demonteren;	
  

3. Het	
  wapen	
  wordt	
  buiten	
  het	
  zicht	
  en	
  buiten	
  handbereik	
  vervoerd,	
   in	
  een	
  geschikte	
  
en	
  slotvaste	
  koffer	
  of	
  etui;	
  

4. De	
  munitie	
  wordt	
  veilig	
  verpakt	
  vervoerd	
  in	
  een	
  geschikte	
  en	
  slotvaste	
  koffer	
  of	
  etui;	
  
5. Als	
  het	
  vervoer	
  met	
  de	
  wagen	
  gebeurt,	
  worden	
  de	
  koffers	
  of	
  de	
  etuis	
  met	
  het	
  wapen	
  

en	
  de	
  munitie	
  vervoerd	
  in	
  de	
  slotvaste	
  koffer	
  van	
  het	
  voertuig.	
  Deze	
  bepaling	
  is	
  niet	
  
van	
  toepassing	
  op	
  het	
  jachtterrein;	
  

6. Het	
  voertuig	
  blijft	
  niet	
  zonder	
  toezicht	
  achter.	
  

Indien	
  een	
  wapen	
  wordt	
  vervoerd	
  met	
  een	
  niet	
  gemotoriseerd	
  voertuig	
  (per	
  fiets,	
  trein,	
  …)	
  
of	
  zelfs	
  te	
  voet,	
  dan	
  dienen	
  gelijkaardige	
  maatregelen	
  genomen	
  te	
  worden264.	
  	
  
	
  

2.3.10.	
  Intrekken,	
  Schorsen	
  of	
  Beperken	
  van	
  de	
  Vergunning	
  
	
  
Schorsen,	
  intrekken	
  of	
  beperken	
  zijn	
  drie	
  mogelijkheden	
  die	
  de	
  gouverneur	
  heeft	
  om	
  via	
  het	
  
jachtverlof	
   het	
   recht	
   om	
   een	
   bepaald	
  wapen	
   voorhanden	
   te	
   hebben	
   van	
   een	
   jager	
  wiens	
  
verblijfplaats	
  binnen	
  het	
  ambtsgebied	
  van	
  de	
  gouverneur	
  ligt	
  aan	
  te	
  tasten.	
  Dit	
  in	
  geval	
  dat	
  
het	
   voorhanden	
  hebben	
  van	
  het	
  wapen	
  de	
  openbare	
  orde	
   kan	
   verstoren.	
  Hierbij	
   dient	
  de	
  
gouverneur	
   bij	
   de	
   Procureur	
   Des	
   Konings	
   van	
   het	
   arrondissement	
   waar	
   de	
   jager	
   zijn	
  
verblijfplaats	
  heeft	
  en	
  volgens	
  een	
  procedure	
  bepaald	
  door	
  de	
  koning	
  raad	
  in	
  te	
  winnen265.	
  
Daarna	
  kan	
  de	
  gouverneur	
  een	
  van	
  de	
  drie	
  handelingen	
  stellen	
  bij	
  een	
  met	
  redenen	
  omklede	
  
beslissing.	
  	
  
	
  
De	
  wapenbezitter	
  zal	
  alvorens	
  de	
  beslissing	
  kan	
  genomen	
  worden,	
  gehoord	
  moeten	
  worden.	
  
Een	
   intrekking	
   van	
   het	
   jachtverlof	
   zal	
   in	
   de	
   praktijk	
   het	
   automatische	
   gevolg	
   zijn	
   van	
   de	
  
beslissing	
  tot	
  intrekking	
  van	
  het	
  recht	
  om	
  een	
  vuurwapen	
  voorhanden	
  te	
  hebben266.	
  	
  
Intrekking	
  betekent	
  dat	
  de	
  wapenvergunning	
  definitief	
  teniet	
  gaat.	
  De	
  wapenbezitter	
  moet	
  
dan	
   binnen	
   de	
   gestelde	
   termijn	
   zijn	
   wapens	
   overdragen	
   aan	
   een	
   persoon	
   die	
   de	
   wapens	
  
wettig	
  voorhanden	
  kan	
  hebben	
  (bv	
  een	
  andere	
  jager,	
  sportschutter,	
  erkend	
  persoon,	
  …).	
  	
  
	
  
Schorsing	
  houdt	
  in	
  dat	
  gedurende	
  een	
  bepaalde	
  periode	
  de	
  vergunning	
  geschorst	
  wordt.	
  De	
  
eigenaar	
  krijgt	
  zijn	
  wapens	
  terug	
  na	
  het	
  verlopen	
  van	
  de	
  schorsingstermijn.	
  Gedurende	
  deze	
  
termijn	
   dient	
   hij	
   echter	
   zijn	
   wapens	
   verplicht	
   in	
   bewaring	
   te	
   geven	
   bij	
   een	
   persoon	
   die	
  	
  
volgens	
   de	
   wet	
   deze	
   wapens	
   voorhanden	
  mag	
   hebben	
   (er	
   kan	
   hier	
   bijvoorbeeld	
   gedacht	
  
worden	
  aan	
  een	
  wapenhandelaar,	
  verzamelaar,	
  sportschutter	
  of	
  jager	
  in	
  sommige	
  gevallen).	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
264	
  punt	
  11.4	
  in	
  fine	
  Omzendbrief	
  wapens	
  
265	
  art.	
  13,	
  al	
  1	
  wapenwet	
  	
  
266	
  Vlaams	
  Gewest:	
  zie	
  art.	
  13	
  jachtadministratiebesluit;	
  Waals	
  gewest:	
  zie	
  art.	
  11,	
  §1	
  Arrêté	
  du	
  Gouvernement	
  
wallon	
  du	
  4	
  ùai	
  1995	
  relatief	
  aux	
  permis	
  et	
  licences	
  de	
  chasse;	
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Binnen	
  acht	
  dagen	
  te	
  rekenen	
  vanaf	
  de	
   inbewaargeving	
  of	
  de	
  overdracht,	
  stelt	
  de	
  persoon	
  
die	
  het	
  wapen	
  in	
  bewaring	
  heeft	
  gekregen	
  of	
  aan	
  wie	
  het	
  is	
  overgedragen,	
  de	
  overheid	
  die	
  
de	
  beslissing	
  tot	
  schorsing	
  of	
  intrekking	
  van	
  het	
  wapen	
  heeft	
  genomen,	
  ervan	
  in	
  kennis	
  dat	
  
het	
  wapen	
  bij	
  hem	
  in	
  bewaring	
  is	
  gegeven	
  of	
  aan	
  hem	
  is	
  overgedragen.	
  Dat	
  geschiedt	
  door	
  
middel	
  van	
  het	
  formulier	
  dat	
  bij	
  de	
  kennisgeving	
  wordt	
  gevoegd267.	
  
	
  
Tegen	
   de	
   beslissing	
   van	
   de	
   gouverneur	
   tot	
   intrekken,	
   schorsen	
   of	
   beperken	
   staat	
   een	
  
administratief	
  beroep	
  open	
  bij	
  de	
  Federale	
  Wapendienst268.	
  	
  
	
  
Het	
   beroep	
   dient	
   steeds	
   te	
   worden	
   ingediend	
   binnen	
   de	
   vijftien	
   dagen	
   die	
   volgen	
   op	
   de	
  
kennisname	
   van	
   de	
   beslissing	
   tot	
   intrekken,	
   schorsen	
   of	
   beperken.	
   De	
   dienst	
   zal	
   dan	
   een	
  
beslissing	
   nemen	
   binnen	
   de	
   zes	
   maanden	
   na	
   de	
   ontvangst	
   van	
   het	
   verzoekschrift,	
  
behoudens	
  uitzondering.	
  Indien	
  er	
  binnen	
  deze	
  periode	
  geen	
  beslissing	
  valt,	
  kan	
  de	
  dienst	
  in	
  
gebreke	
  worden	
  gesteld.	
  U	
  heeft	
  dan	
  het	
  recht	
  om	
  binnen	
  de	
  vier	
  maanden	
  die	
  volgen	
  op	
  de	
  
ingebrekestelling	
  een	
  procedure	
  voor	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  op	
  te	
  starten269.	
  	
  
	
  
De	
  wapenbezitter	
  dient	
  alvorens	
  kan	
  overgegaan	
  worden	
  tot	
  het	
  nemen	
  van	
  een	
  maatregel	
  
te	
  worden	
  gehoord270.	
  Het	
  moet	
   voor	
  hem	
  mogelijk	
   zijn	
   alle	
   argumenten	
  uiteen	
   te	
   zetten	
  
tegen	
  de	
  voorgenomen	
  beslissing.	
  Een	
  brief	
  die	
  hem	
  erop	
  wijst	
  dat	
  hij	
  de	
  mogelijkheid	
  heeft	
  
zijn	
  bezwaren	
  schriftelijk	
  kenbaar	
  te	
  maken,	
  volstaat	
  niet.	
  Het	
  is	
  nu	
  eenmaal	
  onmogelijk	
  voor	
  
de	
   verzoeker	
   om	
   te	
   reageren	
   bij	
   de	
   Federale	
  Wapendienst	
   indien	
   deze	
   niet	
  weergeeft	
   op	
  
welke	
   motieven	
   zij	
   de	
   beslissing	
   zal	
   steunen 271 .	
   De	
   wapenbezitter	
   dient	
   steeds	
   de	
  
mogelijkheid	
   te	
  krijgen	
  mondeling	
   te	
  worden	
  gehoord.	
  Er	
   is	
  echter	
  geen	
  schending	
  van	
  de	
  
hoorplicht	
  indien	
  hij	
  hiervan	
  geen	
  gebruik	
  wenst	
  te	
  maken272.	
  
De	
   hoorplicht	
   dient	
   niet	
   in	
   rekening	
   te	
   worden	
   gebracht	
   in	
   het	
   geval	
   de	
   feiten	
   voor	
  
eenvoudige	
  constatering	
  vatbaar	
  zijn273	
  
	
  
De	
   overheid	
   is	
   er	
   niet	
   toe	
   gehouden	
   om	
   bij	
   motivering	
   van	
   de	
   latere	
   beslissing	
   te	
  
antwoorden	
  op	
  de	
  door	
  de	
  betrokkene	
  aangehaalde	
  argumenten.	
  De	
  beslissing	
  dient	
  echter	
  
wel	
  afdoende	
  gemotiveerd	
  te	
  zijn	
  in	
  beroep.	
  Het	
  volstaat	
  daarbij	
  dat	
  de	
  genomen	
  beslissing	
  
op	
  duidelijke	
  en	
  omstandige	
  wijze	
  de	
  redenen	
  weergeeft	
  waarop	
  zij	
  steunt	
  en	
  die	
  toestaan	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
267	
  art.	
  14,	
  lid	
  3	
  uitvoeringsbesluit	
  wapenwet	
  	
  
268	
  Art.	
  30	
  wapenwet	
  	
  
269	
  Art.	
  14,	
  §3	
  Gecoördineerde	
  wetten	
  op	
  de	
  Raad	
  van	
  State;	
  de	
  termijn	
  van	
  zes	
  maand	
  opgenomen	
  in	
  art.	
  30	
  
wapenwet	
  is	
  slechts	
  een	
  termijn	
  van	
  orde.	
  Aan	
  het	
  overschrijden	
  van	
  deze	
  termijn	
  worden	
  geen	
  gevolgen	
  
gekoppeld,	
  waardoor	
  een	
  ingebrekestelling	
  nodig	
  is.	
  Pas	
  na	
  het	
  verstrijken	
  van	
  4	
  maanden	
  na	
  de	
  
ingebrekestelling	
  kan	
  een	
  procedure	
  bij	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  worden	
  opgestart	
  (zie	
  ook	
  OPDEBEEK,	
  I,	
  
“Rechtsbescherming	
  tegen	
  het	
  stilzitten	
  van	
  het	
  bestuur”,	
  Brugge,	
  Die	
  Keure,	
  1992,	
  nrs.	
  496	
  e.v.)	
  
270	
  zie	
  b.v.	
  in	
  arrest	
  RvS	
  nr	
  169.980	
  van	
  12	
  april	
  2007,	
  arrest	
  nr.	
  170.190	
  van	
  19	
  april	
  2007	
  en	
  arrest	
  nr.	
  211.167	
  
van	
  10	
  februari	
  2011	
  
271	
  RvS	
  nr.	
  203.094	
  van	
  20	
  april	
  2010	
  
272	
  RvS	
  nr.	
  211.309	
  van	
  17	
  februari	
  2011	
  
273	
  RvS	
  nr.	
  192.046	
  van	
  31	
  maart	
  2009	
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de	
  beslissing	
  op	
  zodanige	
  wijze	
  te	
  nemen.	
  Uit	
  deze	
  redenen	
  dient	
  afgeleid	
  te	
  kunnen	
  worden	
  
waarom	
  de	
  in	
  beroep	
  verdedigde	
  stellingen	
  niet	
  worden	
  aangenomen274.	
  
	
  
De	
  devolutieve	
  werking	
  van	
  het	
  administratief	
  beroep	
  heeft	
  als	
  gevolg	
  dat	
  de	
  beslissing	
  door	
  
of	
  namens	
  de	
  minister	
  van	
  Justitie	
  in	
  de	
  plaats	
  komt	
  van	
  de	
  beslissing	
  van	
  de	
  gouverneur.	
  Dit	
  
zorgt	
   ervoor	
   dat	
   procedurefouten	
   die	
   werden	
   gemaakt	
   door	
   de	
   gouverneur	
   niet	
   meer	
  
kunnen	
  ingeroepen	
  worden	
  in	
  het	
  verzoekschrift	
  bij	
  de	
  Raad	
  van	
  State275.	
  Daar	
  hun	
  nalaten	
  
dus	
  niet	
  wordt	
  gesanctioneerd	
  heeft	
  dit	
  ertoe	
  geleid	
  dat	
  de	
  Vlaamse	
  provinciegouverneurs	
  
weinig	
  aandacht	
  besteden	
  aan	
  het	
  respecteren	
  van	
  de	
  beginselen	
  van	
  behoorlijk	
  bestuur.	
  	
  
	
  
Na	
  een	
  vernietigingsarrest	
  van	
  de	
  Raad	
  van	
  State276	
  werd	
  ervoor	
  gezorgd	
  door	
  middel	
  van	
  
een	
  besluit	
  dat	
  de	
  leidende	
  ambtenaar	
  van	
  de	
  Federale	
  Wapendienst	
  gemachtigd	
  wordt	
  om	
  
de	
  beslissingen	
  te	
  tekenen	
  namens	
  de	
  minister	
  van	
  Justitie277.	
  	
  
De	
  Federale	
  Wapendienst	
  dient	
  op	
  een	
  zorgvuldige	
  wijze	
  alle	
  argumenten	
   te	
  onderzoeken	
  
bij	
   het	
   voorbereiden	
   van	
   de	
   beslissing.	
   Daarbij	
   dient	
   te	
   worden	
   nagegaan	
   of	
   de	
   feiten	
  
waarop	
   de	
   beslissing	
   tot	
   intrekking	
   steunt	
   voldoende	
   nauwkeurig	
   en	
   zeker	
   werden	
  
vastgesteld.	
   Onvoldoende	
   voor	
   deze	
   zienswijze	
   zijn	
   verwijzingen	
   naar	
   vage,	
   niet	
   te	
  
controleren	
  inlichtingen	
  en	
  allerhande	
  inbreuken278.	
  
	
  
Ook	
  het	
   redelijkheidsbeginsel	
   speelt	
  mee	
  bij	
  het	
  nemen	
  van	
  beslissingen.	
  Dit	
  betekent	
  dat	
  
de	
  appreciatie	
  van	
  de	
   feiten	
  door	
  de	
  Federale	
  Wapendienst	
  moet	
  getoetst	
  worden	
  aan	
  de	
  
redelijkheid.	
  Er	
  dient	
  dan	
  te	
  worden	
  nagegaan	
  of	
  een	
  redelijk	
  denkende	
  persoon	
  van	
  oordeel	
  
zou	
  kunnen	
  zijn	
  of	
  de	
  verzoeker	
  een	
  gevaar	
  voor	
  de	
  openbare	
  orde	
  zou	
  uitmaken	
  indien	
  hij	
  
rekening	
  houdt	
  met	
  alle	
  elementen	
  uit	
  het	
  dossier279.	
  De	
  praktijk	
  leert	
  echter	
  dat	
  vaak	
  met	
  
allerhande	
  oude	
   feiten	
  die	
  niet	
  meer	
  pertinent	
   zijn	
   rekening	
  wordt	
  gehouden	
  en	
  dat	
  deze	
  
feiten	
   worden	
   gebruikt	
   om	
   de	
   beslissing	
   te	
   motiveren.	
   Dit	
   kan	
   natuurlijk	
   leiden	
   tot	
   een	
  
mogelijke	
   schending	
   van	
   het	
   redelijkheidsbeginsel280.	
   Er	
   dient	
   echter	
   attent	
   gemaakt	
   te	
  
worden	
  op	
  een	
  arrest	
  van	
  6	
  mei	
  2014	
  dat	
  werd	
  uitgesproken	
  door	
  de	
  Franse	
  kamer	
  van	
  de	
  
Raad	
  van	
  State.	
  Hierin	
  beslist	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  dat	
  feiten	
  die	
  geen	
  verband	
  houden	
  met	
  het	
  
wapenbezit,	
  niet	
  van	
  die	
  aard	
  kunnen	
  zijn	
  dat	
  zij	
  de	
  intrekking	
  van	
  de	
  wapenvergunning	
  tot	
  
gevolg	
  kunnen	
  hebben.	
  	
  
In	
  dit	
  specifieke	
  geval	
  oordeelde	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  dat:	
  
“	
   Overwegende	
   dat	
   de	
   feiten	
   van	
   3	
   mei	
   2002	
   een	
   poging	
   betroffen	
   om	
   een	
   voertuig	
   te	
  
besturen	
   in	
   staat	
   van	
   dronkenschap	
   en	
   opstandigheid	
   van	
   de	
   verzoeker	
   tegen	
   de	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
274	
  RvS	
  nr.	
  211.167	
  van	
  10	
  februari	
  2011	
  
275	
  RvS	
  nr.	
  211.167	
  van	
  10	
  februari	
  2011	
  
276	
  RvS	
  nr.	
  219.272	
  van	
  9	
  mei	
  2012	
  	
  
277	
  	
  Koninklijk	
  besluit	
  van	
  13	
  november	
  2012	
  tot	
  oprichting	
  van	
  federale	
  wapendienst,	
  BS	
  21	
  november	
  2012,	
  
69115	
  
278	
  RvS	
  nr.	
  201.227	
  van	
  23	
  februari	
  2010	
  
279	
  zie	
  bv.	
  RvS	
  nr.	
  170.195	
  van	
  19	
  april	
  2007,	
  RvS	
  nr.	
  203.093	
  van	
  20	
  april	
  2010,	
  RvS	
  nr.	
  211.308	
  van	
  17	
  februari	
  
2011	
  
280	
  RvS	
  nr.	
  214.633	
  van	
  14	
  juli	
  2011	
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verbaliserende	
  overheid;	
  dat	
  deze	
  feiten	
  totaal	
  vreemd	
  zijn	
  aan	
  het	
  wapenbezit;	
  dat	
  zelfs	
  in	
  
de	
  overdreven	
  zware	
  woorden	
  die	
  de	
  verzoeker	
  naar	
  het	
  hoofd	
  van	
  de	
  politie	
  slingerde,	
  hij	
  
geen	
  allusie	
  maakte	
  naar	
  zijn	
  wapens;	
  er	
  kan	
  bijgevolg	
  hier	
  geen	
  conclusie	
  worden	
  getrokken	
  
dat	
  het	
  wapenbezit	
  in	
  zijn	
  hoofde	
  een	
  gevaar	
  uitmaakt.”281	
  	
  	
  	
  
	
  
De	
   gouverneur	
   heeft	
   de	
   mogelijkheid	
   om	
   te	
   kiezen	
   uit	
   verschillende	
   sancties.	
   Hieronder	
  
vallen	
  de	
  schorsing,	
  intrekking	
  of	
  beperking	
  waarbij	
  de	
  ene	
  al	
  verregaander	
  is	
  dan	
  de	
  andere.	
  
Uit	
  de	
  beslissing	
  die	
  al	
  dan	
  niet	
  hervormd	
  wordt	
  in	
  beroep	
  moet	
  af	
  te	
  leiden	
  vallen	
  waarom	
  
de	
  genomen	
  sanctie	
  proportioneel	
  is	
  met	
  betrekking	
  tot	
  de	
  feiten282.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
281	
  RvS	
  nr.	
  227.290	
  van	
  6	
  mei	
  2014	
  
282	
  RvS	
  nr.	
  178.185	
  van	
  21	
  december	
  2007	
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Hoofdstuk	
   3:	
   Enkele	
   mensen	
   uit	
   de	
   praktijk	
   aan	
   het	
  
woord283	
  
	
  

1.	
  Tony	
  De	
  Bouvrie,	
  advocaat,	
  jager	
  en	
  voormalig	
  voorzitter	
  
van	
  de	
  HVV	
  
	
  
Meester	
   De	
   Bouvrie	
   is	
   mij	
   niet	
   onbekend.	
   Toen	
   ik	
   op	
   mijn	
   16de	
   de	
   lessen	
   voor	
   de	
  
jachtopleiding	
  volgde	
   in	
  Drongen	
  werd	
   ik	
   in	
  het	
   jachtrecht	
  onderlegd	
  door	
  deze	
  advocaat.	
  
Naast	
  een	
  advocaat	
  is	
  Meester	
  De	
  Bouvrie	
  zelf	
  een	
  jager	
  in	
  hart	
  en	
  nieren	
  en	
  nam	
  hij	
  ook	
  de	
  
leiding	
  van	
  de	
  HVV	
  op	
  zich	
  in	
  het	
  verleden.	
  Toen	
  ik	
  hem	
  contacteerde,	
  nodigde	
  hij	
  mij	
  uit	
  in	
  
zijn	
  woning	
   alwaar	
   hij	
  mij	
   te	
  woord	
   stond	
   en	
   zijn	
   kritiek	
   op	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
   gaf.	
  Hij	
  
bracht	
  me	
  ook	
  op	
  de	
  hoogte	
  van	
  het	
  organiseren	
  van	
  een	
  studiedag	
  die	
  net	
  over	
  de	
  impact	
  
van	
   de	
   wapenwet	
   op	
   de	
   jagerij	
   ging	
   gaan.	
   Daar	
   kreeg	
   hij	
   de	
   hele	
   zaal	
   op	
   zijn	
   hand	
   met	
  
onderstaand	
  pleidooi.	
  	
  
	
  
Wolfijzers	
  en	
  schietgeweren	
  in	
  de	
  Wapenwet	
  van	
  08.06.2006	
  
	
  
Wat	
  hierna	
  volgt	
  is	
  de	
  visie	
  van	
  Meester	
  De	
  Bouvrie	
  over	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet.	
  Hierbij	
  geeft	
  
hij	
  de	
  tekortkomingen	
  en	
  pijnpunten	
  aan	
  van	
  deze	
  wet.	
  	
  
	
  	
  
Het	
   staat	
   buiten	
   kijf	
   dat	
   de	
   oude	
   wapenwet	
   van	
   3	
   januari	
   1933,	
   ondanks	
   een	
   aantal	
  
wetswijzigingen	
   in	
   de	
   loop	
   van	
   de	
   jaren	
   aan	
   een	
   grondige	
   herziening	
   toe	
  was.	
   Een	
   aantal	
  
afschrikwekkende	
   gebeurtenissen	
   in	
   de	
   voorbije	
   jaren	
   hebben	
   er	
   voor	
   gezorgd	
   dat	
   het	
  
Federale	
  Parlement	
   in	
  2006	
  op	
  een	
  drafje	
  een	
  nieuwe	
  wet	
  heeft	
   goed	
  gestemd.	
  Zoals	
  het	
  
meermaals	
  gebeurt	
  bij	
  nieuwe	
  wetgeving,	
  die	
  niet	
  de	
  tijd	
  krijgt	
  om	
  in	
  alle	
  rust	
  de	
  Kamer	
  en	
  
de	
   Senaat	
   te	
   passeren,	
   vertoonde	
   ook	
   deze	
   wet	
   een	
   aantal	
   onvolkomenheden	
   zodat	
  
aanpassingen	
  nadien	
  nodig	
  waren.	
  

	
  
Het	
  is	
  evident	
  dat	
  de	
  houders	
  van	
  een	
  jachtverlof,	
  net	
  zoals	
  de	
  overgrote	
  meerderheid	
  van	
  
de	
  bevolking,	
  er	
  van	
  overtuigd	
  waren	
  en	
  zijn	
  dat	
  er	
  absoluut	
  noodzaak	
  was	
  aan	
  een	
  nieuwe	
  
wapenwet,	
   aangepast	
   aan	
   de	
   huidige	
   tijdsgeest	
   waar	
   geweld	
   nooit	
   ver	
   af	
   is.	
   Dit	
   neemt	
  
evenwel	
  niet	
  weg	
  dat	
  onder	
  de	
  Belgische	
   jagers	
  een	
  aantal	
   kritische	
  bemerkingen	
  worden	
  
geuit	
  aangaande	
  de	
  uitvoering	
  en	
  de	
  toepassing	
  van	
  de	
  wapenwet.	
  Dit	
  komt	
  vooral	
  tot	
  uiting	
  
in	
   de	
   problemen	
   die	
   meer	
   en	
   meer	
   jagers	
   ondervinden	
   bij	
   de	
   beoefening	
   van	
   hun	
  
jachtactiviteit	
  en	
  die	
  dan	
  vervolgens	
  dikwijls	
  aanleiding	
  geven	
  tot	
  administratieve	
  dossiers	
  bij	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
283	
  ‘Gespreken	
  met’	
  Tony	
  Debouvrie,	
  advocaat	
  en	
  voormalig	
  voorzitter	
  van	
  HVV	
  Vlaanderen,	
  Gent	
  14	
  mei	
  2013	
  
en	
  Antwerpen	
  28	
  november	
  2013.	
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de	
  bevoegde	
  Federale	
  wapendiensten,	
  de	
  Gewestelijke	
  diensten	
  bevoegd	
  voor	
  de	
  afgifte	
  van	
  
jachtverloven	
  en	
  jachtvergunningen	
  en	
  bij	
  de	
  Parketten.	
  

	
  
II	
  Kritische	
  bedenkingen	
  bij	
  de	
  wapenwet	
  

	
  
A. Niet	
  tijdige	
  aangegeven	
  jachtwapens	
  
	
  
Artikel	
   44,	
   §2	
   van	
   de	
   wapenwet	
   bepaalt	
   dat	
   eenieder	
   die	
   op	
   de	
   datum	
   van	
   de	
  
inwerkingtreding	
   	
   van	
   deze	
  wet	
   een	
   vuurwapen	
   voorhanden	
   heeft	
   dat	
   krachtens	
   deze	
  
wet	
   vergunningsplichtig	
   is	
   geworden,	
   daarvan	
   tegen	
  uiterlijk	
   31	
  oktober	
   2008	
   aangifte	
  
moest	
  doen	
  bij	
  de	
  gouverneur	
  bevoegd	
  voor	
  zijn	
  verblijfplaats,	
  door	
  bemiddeling	
  van	
  de	
  
lokale	
  politie.	
  
	
  
Diverse,	
  vooral	
  oudere	
  jagers,	
  hebben	
  dit	
  voor	
  hun	
  jachtwapens	
  uit	
  het	
  oog	
  verloren	
  en	
  
hebben	
  na	
  die	
  datum	
  voor	
  die	
  wapen(s)	
  een	
  wapenvergunning	
  aangevraagd.	
  
	
  
Bij	
   de	
   bevoegde	
   administraties	
   zijn	
   al	
   die	
   aanvragen	
   afgewezen	
   op	
   grond	
   van	
   de	
  
overweging	
   dat	
   die	
   wapens	
   “illegaal”	
   waren	
   geworden	
   en	
   onder	
   geen	
   beding	
   terug	
  
legaal	
  konden	
  worden.	
  
	
  
Deze	
  houding	
  lijkt	
  Meester	
  De	
  Bouvrie	
  in	
  strijd	
  met	
  de	
  filosofie	
  van	
  de	
  wapenwet.	
  
	
  
Alle	
  eigenaars	
  van	
  jachtwapens,	
  die	
  niet	
  tijdig	
  werden	
  aangeboden,	
  waren	
  voordien	
  in	
  de	
  
volle	
  legaliteit	
  en	
  hun	
  wapens	
  waren	
  gekend	
  bij	
  de	
  lokale	
  politie	
  of	
  zelfs	
  opgenomen	
  op	
  
hun	
   Europese	
   vuurwapenpas.	
  Dit	
   betekent	
   dat	
   deze	
  wapens	
   voor	
   de	
   overheid	
   gekend	
  
waren.	
   Er	
  was	
   en	
   is	
   geen	
   sprake	
   van	
  bestaande	
   illegale	
  wapens.	
  Vele	
   jagers	
  waren	
  de	
  
mening	
  toegedaan	
  dat	
  zij	
  niets	
  moesten	
  ondernemen	
  aangezien	
  hun	
  jachtwapens	
  bij	
  de	
  
lokale	
  politie	
  gekend	
  waren	
  en	
  waren	
  opgenomen	
  in	
  hun	
  Europese	
  vuurwapenpas.	
  Daar	
  
komt	
  nog	
  bij	
  dat	
  in	
  de	
  eerste	
  fase	
  van	
  het	
  van	
  kracht	
  worden	
  van	
  de	
  wapenwet	
  er	
  veel	
  
onzekerheid	
   bestond	
   over	
   de	
   concrete	
   toepassing.	
   Getuige	
   ook	
   de	
   diverse	
  wijzigingen	
  
nadien	
  en	
  de	
  onzekerheden	
  bij	
  de	
   lokale	
  politiemensen	
  die	
  bevoegd	
  werden	
  verklaard	
  
om	
  inschrijvingen	
  op	
  zich	
  te	
  nemen.	
  
	
  
De	
   administratie	
   neemt	
   in	
   deze	
   echter	
   een	
   hardnekkige	
   houding	
   aan	
   en	
   het	
  
schoolvoorbeeld	
   daarvan	
   is	
   het	
   ondertussen	
   beruchte	
   dossier	
   “Dinneweth”	
   (RvS	
   1	
  
september	
   20011,	
   nr.	
   214.912	
   in	
   de	
   zaak	
   A.196.665/VII-­‐38.091)	
   waarin	
   de	
   federale	
  
wapendienst	
  met	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  een	
  robbertje	
  schijngevecht	
  is	
  aangegaan.	
  
	
  
In	
  het	
  handboek	
   “De	
  Wapenwet”,	
   uitgegeven	
  bij	
   Politeia	
   (zie	
  hoofdstuk	
  5/17	
  en	
  5/18)	
  
wordt	
  dit	
  arrest	
  besproken.	
  



	
  

	
   101	
  

Het	
   commentaar,	
   dat	
   daarbij	
   wordt	
   geleverd,	
   is	
   naar	
  mijn	
  mening	
   onvolledig	
   en	
   zelfs	
  
gekleurd	
   om	
   de	
   eenvoudige	
   reden	
   dat	
   in	
   de	
   tekst	
   de	
   indruk	
   wordt	
   gegeven	
   dat	
   dit	
  
dossier	
  als	
  afgesloten	
  mag	
  worden	
  beschouwd.	
  Dit	
  is	
  echter	
  blijkbaar	
  niet	
  het	
  geval.	
  De	
  
raadsman	
   van	
   de	
   partij	
   Dinneweth	
   heeft	
   telefonisch	
   bevestigd	
   dat	
   er	
   een	
   derde	
   (!)	
  
procedure	
  nog	
  steeds	
  lopende	
  is.	
  
	
  
Dinneweth	
   had	
   te	
   goeder	
   trouw	
   jachtwapens	
   gekocht	
   van	
   een	
   zekere	
   Piedfer.	
   Deze	
  
wapens	
  waren	
  niet	
  tijdig	
  vergund	
  en	
  volgens	
  de	
  bevoegde	
  administratie	
  dus	
  illegaal.	
  
	
  
De	
  argumenten	
  van	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  tegen	
  voormelde	
  beslissing	
  van	
  de	
  administratie	
  
waren	
   in	
   casu	
   wel	
   degelijk	
   onderbouwd.	
   Eerst	
   beslist	
   de	
   Raad	
   van	
   State	
   dat	
   er	
   een	
  
verschil	
   is	
   tussen	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   een	
   vuurwapen	
   en	
   er	
   eigenaar	
   van	
   zijn	
  
zodat	
  het	
  nog	
  steeds	
  kan	
  worden	
  overgedragen.	
  Daarop	
  beslist	
  de	
  administratie	
   in	
  een	
  
nieuw	
   besluit	
   dat	
   het	
   verkoopcontract	
   nietig	
   is	
   wegens	
   ongeoorloofde	
   oorzaak	
   en	
  
onwettig	
   voorwerp	
   en	
   dat	
   het	
   voorwerp	
   dus	
   buiten	
   de	
   handel	
   is.	
   De	
   Raad	
   van	
   State	
  
reageert	
  met	
  een	
  arrest	
  waarin	
  ze	
  stelt	
  dat	
  de	
  minister	
  van	
  justitie	
  niet	
  de	
  bevoegdheid	
  
heeft	
   om	
   een	
   wapen	
   illegaal	
   te	
   verklaren,	
   want	
   dat	
   dit	
   de	
   taak	
   is	
   van	
   het	
   openbaar	
  
ministerie.	
  Blijkbaar	
  is	
  er	
  thans	
  een	
  derde	
  procedure	
  hangende.	
  
	
  
Een	
  van	
  de	
  doelstellingen	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
  was	
  en	
  is	
  de	
  ongekende	
  verborgen	
  
wapens	
  boven	
  water	
  te	
  brengen.	
  In	
  dergelijke	
  gevallen	
  van	
  laattijdige	
  aangifte	
  gaat	
  het	
  
niet	
  om	
  ongekende	
  wapens	
  die	
  plots	
  boven	
  water	
  komen.	
  	
  
	
  
Feit	
   blijft	
   dat	
   voor	
   de	
   burger,	
   te	
   goeder	
   trouw,	
   een	
   onzekerheid	
   blijft	
   bestaan.	
   Dit	
  
illustreert	
   zich	
   in	
   de	
   vaststelling	
   dat	
   in	
   bepaalde	
   administratieve	
   dossiers	
   er	
   een	
  
oplossing	
   wordt	
   gevonden	
   door	
   “overmacht”	
   te	
   aanvaarden	
   als	
   een	
  
rechtvaardigingsgrond	
   om	
   bepaalde	
   jachtwapens,	
   die	
   in	
   eerste	
   instantie	
   als	
   “illegaal”	
  
werden	
  bestempeld,	
  toch	
  nog	
  als	
  legaal	
  te	
  aanvaarden.	
  	
  
	
  
Een	
  elegante	
  oplossing	
  zou	
  er	
  in	
  bestaan	
  om	
  de	
  eigenaars	
  van	
  wapens,	
  die	
  niet	
  tegen	
  de	
  
vervaldatum	
   van	
   31.10.2008	
   werden	
   aangegeven,	
   alsnog	
   de	
   kans	
   te	
   geven	
   dit	
   te	
  
regulariseren	
  mits	
  het	
  betalen	
  van	
  een	
  administratieve	
  boete.	
  
	
  
Tenslotte	
   moet	
   worden	
   vermeld	
   dat	
   een	
   aantal	
   eigenaars	
   van	
   dergelijke,	
   door	
   de	
  
administratie	
  als	
   illegaal	
  bestempelde	
   jachtwapens,	
  geweigerd	
  hebben	
  om	
  hun	
  wapens	
  
van	
   de	
   hand	
   te	
   doen	
   en	
   finaal	
   vervolg	
   werden	
   voor	
   de	
   Correctionele	
   Rechtbank.	
  
Wanneer	
   het	
   jachtwapens	
   betreft	
   van	
   geringe	
   waarde,	
   zal	
   de	
   bezitter	
   bijna	
   altijd	
   er	
  
vrijwillig	
   afstand	
   van	
   doen	
   om	
   verdere	
   kosten	
   en	
  miserie	
   te	
   vermijden.	
  Wanneer	
   het	
  
daarentegen	
   gaat	
   om	
   kostbare	
   jachtwapens,	
   dikwijls	
   ook	
   nog	
   met	
   een	
   emotionele	
  
waarde,	
  dan	
   is	
  het	
  normaal	
  dat	
  de	
  bezitter	
   in	
  kwestie	
  niet	
  geneigd	
   is	
  om	
  daar	
  zo	
  maar	
  
afstand	
  van	
  te	
  doen.	
  Blijkbaar	
  zijn	
  er	
   in	
  het	
  ressort	
  van	
  het	
  Hof	
  van	
  beroep	
  te	
  Luik	
  een	
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aantal	
   arresten	
   verleend	
   waarbij	
   de	
   beklaagden	
   werden	
   vrijgesproken	
   en	
   dus	
  
waarschijnlijk	
   hun	
   jachtwapens	
   mogen	
   behouden	
   als	
   “legaal”.	
   In	
   een	
   schrijven	
   van	
  
23.06.2011	
   van	
   de	
   toenmalige	
   Minister	
   van	
   Justitie	
   aan	
   het	
   College	
   van	
   Procureurs-­‐
generaal	
  werden	
  deze	
  uitspraken	
  aan	
  de	
  kaak	
  gesteld	
  als	
  zijnde	
  in	
  strijd	
  met	
  de	
  geldende	
  
wetgeving.	
  Meester	
  de	
  Bouvrie	
  citeert	
  uit	
  die	
  brief:	
  
	
  
“Ter	
  staving	
  worden	
  twee	
  arresten	
  van	
  het	
  hof	
  van	
  beroep	
  te	
  Luik	
  overgemaakt.	
  Daarin	
  
wordt	
  gezegd	
  dat	
  er	
  geen	
  inbreuk	
  bewezen	
  is	
  in	
  hoofde	
  van	
  de	
  personen	
  die	
  hun	
  wapens	
  
illegaal	
   voorhanden	
   hadden	
   nadat	
   ze	
   de	
   overgangsperiode,	
  waarbinnen	
   ze	
   die	
   hadden	
  
moeten	
  aangegeven,	
  hebben	
  laten	
  voorbijgaan	
  zonder	
  zich	
  in	
  regel	
  te	
  stellen.	
  Vermits	
  er	
  
geen	
  inbreuk	
  bewezen	
  is	
  en	
  er	
  geen	
  veroordeling	
  is,	
  kunnen	
  de	
  wapens	
  ook	
  niet	
  verbeurd	
  
verklaard	
  worden.”	
  
“onbegrijpelijk	
   is	
  wel	
   hoe	
   het	
  mogelijk	
   is	
   tot	
   het	
   besluit	
   te	
   komen	
   dat	
   er	
   geen	
   inbreuk	
  
bewezen	
  is	
  terwijl	
  er	
  vastgesteld	
  wordt	
  dat	
  de	
  betrokkenen	
  geen	
  administratieve	
  stappen	
  
hebben	
   gezet	
   tijdens	
   de	
   overgangsperiode,	
   maar	
   toch	
   nog	
   in	
   het	
   bezit	
   van	
   wapens	
  
werden	
  aangetroffen	
  na	
  afloop	
  daarvan.	
   Immers,	
  de	
  loutere	
  vaststelling	
  van	
  dit	
   illegaal	
  
wapenbezit	
  volstaat	
  om	
  strafbaar	
  te	
  zijn	
  op	
  basis	
  van	
  artikel	
  23	
  van	
  de	
  Wapenwet.”	
  	
  
	
  
“De	
   bedoeling	
   van	
   de	
   wet	
   is	
   immers	
   ook	
   het	
   wapenbezit	
   terug	
   te	
   dringen,	
   zeker	
   bij	
  
personen	
  die	
  het	
  niet	
  nauw	
  nemen	
  met	
  het	
  naleven	
  van	
  de	
  wet.”	
  
	
  
Het	
   zou	
   interessant	
   zijn	
   kennis	
   te	
   kunnen	
  nemen	
  van	
  deze	
  arresten	
  om	
  de	
  motivering	
  
van	
   het	
   Hof	
   van	
   Beroep	
   te	
   kennen,	
   maar	
   alle	
   pogingen	
   die	
   Meester	
   De	
   Bouvrie	
  
ondernam	
  om	
  een	
  kopie	
  te	
  bemachtigen	
  lopen	
  schipbreuk.	
  In	
  de	
  Vlaamse	
  gerechtelijke	
  
arrondissementen	
   daarentegen	
   wordt	
   zover	
   hem	
   bekend	
   is	
   een	
   meer	
   rigide	
   houding	
  
aangenomen.	
  In	
  een	
  vonnis	
  van	
  06.09.2011	
  heeft	
  een	
  Correctionele	
  Rechtbank	
  als	
  volgt	
  
geoordeeld:	
  
	
  
“Anders	
  dan	
  wat	
  de	
  beklaagde	
  in	
  conclusie	
  lijkt	
  te	
  veronderstellen,	
  komt	
  het	
  niet	
  aan	
  de	
  
rechtbank	
  toe	
  de	
  wettigheid	
  en/of	
  opportuniteit	
  te	
  beoordelen	
  van	
  de	
  weigering	
  door	
  de	
  
daartoe	
   bevoegde	
   administratieve	
   overheid	
   om	
   aan	
   de	
   beklaagde	
   een	
   vergunning	
   te	
  
verlenen.	
  Dit	
   volgt	
   uit	
   de	
   loutere	
   lezing	
   van	
  de	
  delictsomschrijving	
   zoals	
   voorzien	
   in	
   de	
  
door	
  het	
  openbare	
  ministerie	
  omschreven	
  betichting.	
  De	
  rechtbank	
  kan	
  ten	
  deze	
  slechts	
  
vaststellen	
   dat	
   de	
   beklaagde	
   niet	
   over	
   deze	
   vereiste	
   vergunning	
   beschikte	
   binnen	
   de	
  
incriminatieperiode,	
  waardoor	
  de	
   inbreuk	
  op	
  de	
  in	
  de	
  dagvaarding	
  vernoemde	
  artikelen	
  
van	
  de	
  Wapenwet	
   strafrechtelijk	
   vaststaat.	
   In	
   tegenstelling	
   tot	
  wat	
   door	
   de	
   beklaagde	
  
wordt	
  voorgehouden,	
  voorziet	
  artikel	
  12	
  van	
  de	
  voornoemde	
  Wet	
  niet	
  in	
  een	
  uitzondering	
  
op	
   de	
   noodzaak	
   van	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   een	
   vergunning	
   voor	
   de	
   in	
   de	
  
dagvaarding	
   vernoemde	
   vuurwapens.	
   Overmacht	
   waarop	
   de	
   beklaagde	
   zich	
  
ondergeschikt	
   beroept,	
   is	
   geen	
   strafrechtelijk	
   concept;	
   ook	
   op	
   dit	
   punt	
   tracht	
   de	
  
beklaagde	
   de	
   rechtbank	
   te	
   bewegen	
   de	
   wettigheid	
   en/of	
   de	
   opportuniteit	
   van	
   de	
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beslissing	
  van	
  de	
  administratieve	
  overheid	
   te	
  beoordelen,	
  hetgeen,	
  zoals	
  hiervoor	
   reeds	
  
werd	
  aangegeven,	
  de	
  strafrechter	
  niet	
  vermag”.	
  	
  
	
  
Men	
  voelt	
  aan	
  dat	
  de	
  strafrechter	
  liever	
  anders	
  zou	
  oordelen,	
  maar	
  zich	
  gebonden	
  acht	
  
door	
  een	
  wetgeving,	
  die	
  de	
  beslissingsbevoegdheid	
  overlaat	
  aan	
  de	
  uitvoerende	
  macht.	
  
Daarom	
   schrijft	
   de	
   strafrechter	
   verder	
   omtrent	
   de	
   straftoemeting	
   en	
  waarbij	
   de	
   gunst	
  
van	
  de	
  opschorting	
  wordt	
  verleend:	
  
	
  
“De	
  rechtbank	
  houdt	
  ook	
  rekening	
  met	
  de	
  concrete	
  context,	
  van	
  de	
  huidige	
  zaak,	
  waarin	
  
de	
   beklaagde	
   een	
   principiële	
   betwisting	
   voerde	
   en	
   waarin	
   hij	
   geen	
   enkele	
   blijk	
   heeft	
  
gegeven	
  van	
  enige	
  maatschappelijke	
  gevaarlijkheid.”	
  
	
  
Zo	
   is	
  de	
   rechtbank	
   tegemoet	
  gekomen	
  aan	
  de	
  vraag	
  van	
  de	
  verdediging	
  dat	
  vermeden	
  
zou	
  worden	
  dat	
  de	
  administratie	
  alsnog	
  het	
  vonnis	
  zou	
  aangrijpen	
  om	
  een	
  verbod	
  tot	
  het	
  
bezit	
  van	
  alle	
  jachtwapens	
  aan	
  haar	
  cliënt	
  op	
  te	
  leggen.	
  
	
  
B. Bewaren	
  en	
  vervoer	
  van	
  jachtwapens	
  
	
  
Het	
  KB	
  van	
  24.04.1997	
  tot	
  bepaling	
  van	
  de	
  veiligheidsvoorwaarden	
  bij	
  het	
  opslaan,	
  het	
  
voorhanden	
  hebben	
  en	
  het	
  verzamelen	
  van	
  vuurwapens	
  en	
  munitie	
  werd	
  op	
  14.04.2000	
  
uitgebreid	
  met	
  een	
  hoofdstuk	
  
	
  
De	
  bespreking	
  die	
  volgt	
  beperkt	
  zich	
  tot	
  een	
  probleem	
  dat	
  de	
  actieve	
  jager	
  ondervindt	
  bij	
  
de	
  uitoefening	
  van	
  zijn	
  activiteit.	
  
	
  
De	
  bepalingen	
  die	
  het	
  bewaren	
  van	
  de	
  jachtwapens	
  en	
  de	
  munitie	
  regelen,	
  lijken	
  logisch	
  
en	
   evident	
   in	
   onze	
   huidige	
   maatschappij.	
   Het	
   vraagt	
   een	
   bepaalde	
   discipline	
   van	
   de	
  
jagers	
  en	
  de	
  ervaring	
  leert	
  dat	
  dit	
  zeer	
  goed	
  wordt	
  opgevolgd	
  door	
  de	
  jongere	
  generatie.	
  
Voor	
  de	
  oudere	
  generatie	
  ligt	
  dit	
   iets	
  moeilijker	
  omdat	
  zij	
  onder	
  de	
  oude	
  wapenwet	
  en	
  
haar	
   uitvoeringsbesluiten	
   dergelijke	
   controle-­‐	
   en	
   veiligheidsmaatregelen	
   niet	
   gewoon	
  
waren.	
  
	
  
Er	
   is	
   blijkbaar	
   wel	
   enig	
   probleem	
   bij	
   het	
   vervoer	
   van	
   jachtwapens,	
   zowel	
   tijdens	
   de	
  
jachtactiviteit	
  als	
  tijdens	
  het	
  transport	
  van	
  het	
  jachtwapen	
  van	
  en	
  naar	
  het	
  jachtrevier.	
  In	
  
de	
   omzendbrief	
   van	
   25.10.2011	
   over	
   de	
   toepassing	
   van	
   de	
   wapenwetgeving	
   worden	
  
onder	
   punt	
   11.3	
   de	
   voorschriften	
   opgesomd	
   die	
   bij	
   het	
   vervoer	
   van	
   een	
   jachtwapen	
  
moeten	
  worden	
  nageleefd.	
  Een	
  van	
  de	
  voorschriften	
  is:	
  
	
  
“Het	
  voertuig	
  blijft	
  niet	
  zonder	
  toezicht	
  achter	
  als	
  het	
  geparkeerd	
  staat	
  met	
  wapen	
  erin.”	
  
	
  
In	
  de	
  voetnoot	
  bij	
  dit	
  voorschrift	
  staat	
  weliswaar:	
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“Toezicht	
  kan	
  ook	
  gebeuren	
  vanuit	
  een	
  raam	
  of	
  met	
  een	
  camera.”	
  
	
  
Wat	
  dient	
  u	
  te	
  doen	
  als	
  u	
  als	
  enige	
   in	
  het	
  voertuig	
  van	
  of	
  naar	
  het	
   jachtgebied	
  rijdt	
  en	
  
tijdens	
  de	
  rit	
  een	
  sanitaire	
  stop	
  moet	
  doen,	
  bijvoorbeeld	
  aan	
  een	
  tankstation.	
  Mag	
  u	
  in	
  
het	
   voertuig	
   tijdelijk	
   het	
   jachtgeweer	
   “zonder	
   toezicht”	
   achter	
   laten	
   of	
   moet	
   u	
   het	
  
geweer,	
  in	
  zijn	
  gesloten	
  koffer	
  of	
  foedraal	
  meenemen	
  naar	
  de	
  urinoir?	
  Zelfde	
  probleem	
  
bij	
   een	
   gepland	
   restaurantbezoek	
   bij	
   het	
   terugkeren	
   van	
   het	
   jachtrevier.	
   Moet	
   een	
  
tweede	
  persoon	
  u	
  vergezellen	
  en	
  in	
  de	
  auto	
  blijven	
  zitten	
  terwijl	
  u	
  zelf	
  in	
  het	
  restaurant	
  
geniet	
  van	
  een	
  lekkere	
  maaltijd?	
  
	
  
C. Schorsing	
  of	
  intrekking	
  van	
  het	
  recht	
  om	
  een	
  jachtwapen	
  voorhanden	
  te	
  hebben	
  
	
  
1. Procedure	
  
	
  
Artikel	
   13,	
   1ste	
   lid	
   WW	
   bepaalt	
   dat	
   indien	
   blijkt	
   dat	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   het	
  
wapen	
  de	
  openbare	
  orde	
  kan	
  verstoren,	
  de	
  gouverneur,	
  bevoegd	
  voor	
  de	
  verblijfplaats	
  
van	
  de	
  jager,	
  het	
  recht	
  heeft	
  om	
  bij	
  gemotiveerde	
  beschikking	
  dit	
  voorhanden	
  hebben	
  te	
  
beperken,	
  te	
  schorsen	
  of	
  in	
  te	
  trekken.	
  
	
  
In	
   voormelde	
   omzendbrief	
   van	
   25.10.2011	
  wordt	
   “schorsing”	
   aanbevolen	
  wanneer	
   de	
  
houder	
   van	
   het	
   jachtverlof	
   zich	
   “voorlopig”	
   in	
   een	
   situatie	
   bevindt	
   waarin	
   het	
  
voorhanden	
   hebben	
   van	
   een	
   vergunningsplichtig	
   wapen	
   nadelig	
   kan	
   zijn	
   voor	
   de	
  
openbare	
  orde.	
  Die	
  schorsing	
  moet	
  per	
  definitie	
  beperkt	
  zijn	
  in	
  de	
  tijd.	
  In	
  de	
  omzendbrief	
  
beveelt	
  men	
  aan	
  dat	
  na	
  één	
  jaar	
  er	
  moet	
  overgegaan	
  worden	
  tot	
  een	
  intrekking.	
  
	
  
Tegen	
  de	
  beslissing	
  van	
  de	
  gouverneur	
  staat	
  een	
  beroep	
  open	
  bij	
  de	
  minister	
  van	
  justitie	
  
en	
  tegen	
  diens	
  beslissing	
  staat	
  finaal	
  een	
  beroep	
  open	
  bij	
  de	
  Raad	
  van	
  State.	
  
	
  
2. Interpretatie	
  van	
  de	
  tekst	
  
	
  
Iedereen	
  die	
  met	
  de	
  uitvoering	
  van	
  de	
  wapenwet	
  te	
  maken	
  heeft	
  weet	
  dat	
  dit	
  het	
  heikel	
  
punt	
  is	
  en	
  waar	
  vele	
  dossiers,	
  die	
  bij	
  de	
  administratie,	
  de	
  advocaten	
  en	
  de	
  rechtbanken	
  
terecht	
  komen,	
  verband	
  houden	
  met	
  voormelde	
  regelgeving.	
  
	
  
Het	
  probleem	
  dat	
  zich	
  stelt	
  is	
  de	
  ongebreidelde	
  vrijheid	
  voor	
  de	
  administratie	
  om	
  in	
  elk	
  
dossier	
  een	
  beslissing	
  te	
  nemen	
  en	
  de	
  reden	
  voor	
  die	
  ongebreidelde	
  vrijheid	
  is	
  niet	
  ver	
  te	
  
zoeken:	
   het	
   woord	
   “KAN”	
   in	
   artikel	
   13	
   is	
   dermate	
   algemeen	
   en	
   voor	
   interpretatie	
  
vatbaar	
  dat	
  het	
  een	
  oorzaak	
  is	
  van	
  onzekerheid,	
  ongeloof	
  en	
  zelfs	
  woede	
  in	
  hoofde	
  van	
  
de	
  houder	
  van	
  een	
  jachtwapen.	
  IEDEREEN	
  kan	
  de	
  orde	
  verstoren	
  en	
  dus	
  is	
  artikel	
  13	
  een	
  
vrijbrief	
  voor	
  willekeur.	
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Voor	
  de	
  wapenwet	
  van	
  2006	
  had	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  reeds	
  de	
  bevoegdheid	
  
om	
  een	
  jachtverlof	
  te	
  weigeren	
  aan	
  personen	
  waarvan	
  hij	
  of	
  zij	
  van	
  oordeel	
  was	
  dat	
  die	
  
persoon	
  door	
  zijn	
  slecht	
  gedrag,	
  geestestoestand	
  of	
  vorig	
  gedrag	
  laat	
  veronderstellen	
  dat	
  
hij	
   of	
   zij	
   een	
   slecht	
   gebruik	
   van	
   zijn	
   wapens	
   zou	
  maken	
   (artikel	
   7,	
   3°	
   van	
   het	
   KB	
   van	
  
28.02.1977	
   betreffende	
   de	
   afgifte	
   van	
   jachtverloven	
   en	
   jachtvergunningen.)	
   Die	
  
mogelijkheid	
  werd	
  en	
  wordt	
  door	
  de	
  meeste	
  arrondissementscommissarissen	
  altijd	
  met	
  
grote	
  zorg	
  en	
   in	
  grote	
  correctheid	
  afgewogen	
  en	
  desnoods	
  beslist.	
  De	
   leidraad	
  was	
  het	
  
kunnen	
  voorleggen	
  van	
  een	
  bewijs	
  van	
  goed	
  gedrag	
  en	
  zeden.	
  Zolang	
  er	
  geen	
  definitief	
  
vonnis	
   of	
   arrest	
   was	
   verleend	
   waarbij	
   een	
   straf	
   werd	
   uitgesproken	
   die	
   gelieerd	
   kon	
  
worden	
  aan	
  een	
  misbruik	
  van	
  een	
  wapen,	
  een	
  inbreuk	
  op	
  de	
  jachtreglementering	
  of	
  een	
  
veroordeling	
  wegens	
  een	
  vorm	
  van	
  fysisch	
  geweld,	
  werd	
  er	
  geen	
  draconische	
  beslissing	
  
genomen.	
   Door	
   de	
   huidige	
   wapenwet	
   is	
   de	
   beslissingsbevoegdheid	
   en	
   de	
  
beslissingsmogelijkheid	
  van	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  grondig	
  gewijzigd.	
  
	
  
Sinds	
  het	
  in	
  voege	
  treden	
  van	
  de	
  wapenwet	
  is	
  de	
  situatie	
  voor	
  de	
  jager,	
  houder	
  van	
  een	
  
of	
  meerdere	
  jachtwapens,	
  totaal	
  veranderd.	
  Het	
  zou	
  te	
  ver	
   leiden	
  om	
  aan	
  de	
  hand	
  van	
  
de	
  vele	
  uitspraken	
  van	
  gouverneurs,	
  ministers	
  van	
   justitie	
  en	
  van	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
   in	
  
extenso	
   alle	
   bezwaren	
   op	
   een	
   rij	
   te	
   zetten.	
   Hierbij	
   wil	
   Meester	
   De	
   Bouvrie	
   toch	
   de	
  
volgende	
  kanttekeningen	
  plaatsen.	
  
	
  
a)	
  Een	
  vervaging	
  van	
  de	
  scheiding	
  der	
  machten	
  
	
  
In	
   steeds	
   meer	
   gevallen	
   wordt	
   vastgesteld	
   dat	
   de	
   wetgever	
   het	
   beoordelen	
   van	
  
reglementering	
  overlaat	
  aan	
  de	
  uitvoerende	
  macht	
   in	
  plaats	
  van	
  dit	
   toe	
  te	
  vertrouwen	
  
aan	
   de	
   rechterlijke	
  macht.	
   Het	
   beoordelen	
   van	
   de	
   rechten	
   en	
   plichten	
   van	
   de	
   burger	
  
wordt	
  in	
  steeds	
  meer	
  domeinen	
  toevertrouwd	
  aan	
  de	
  administratie.	
  
	
  
Het	
   principe	
   van	
   de	
   Trias	
   Politica	
   wordt	
   meer	
   en	
   meer	
   verlaten.	
   De	
   scheiding	
   der	
  
machten	
   binnen	
   de	
   staat	
   is	
   nochtans	
   een	
   belangrijk	
   principe	
   van	
   de	
   democratische	
  
staatsorganisatie	
  dat	
  we	
  niet	
  over	
  boord	
  mogen	
  gooien.	
  
	
  
Uit	
   de	
   veelheid	
   van	
   voorbeelden	
   kan	
   bij	
   voorbeeld	
  worden	
   verwezen	
   naar	
   de	
   recente	
  
regelgeving	
   inzake	
   de	
  GAS-­‐boetes	
   en	
   om	
   in	
   de	
   sfeer	
   te	
   blijven	
   van	
   de	
  materie	
   die	
  wij	
  
vandaag	
   behandelen	
   kan	
   ook	
   worden	
   verwezen	
   naar	
   het	
   Departement	
   Leefmilieu,	
  
Natuur	
   en	
   Energie	
   (afgekort	
   LNE),	
   dienst	
   Milieuhandhaving,	
   Milieuschade	
   en	
  
Crisisbeheer	
  (afgekort	
  DMMC).	
  
Wanneer	
  om	
  een	
  of	
  andere	
  reden	
  ergens	
  een	
  proces-­‐verbaal	
  wordt	
  opgesteld	
  inzake	
  een	
  
milieumaterie	
  (bijvoorbeeld	
  door	
  het	
  Agentschap	
  voor	
  Natuur	
  en	
  Bos),	
  dan	
  wordt	
  dit	
  PV	
  
door	
  de	
  behandelende	
  substituut	
  procureur	
  des	
  Konings	
  niet	
  verder	
  benaarstigd	
  met	
  het	
  
oog	
   op	
   een	
   verder	
   grondig	
   onderzoek,	
   maar	
   wordt	
   dit	
   gewoon	
   doorgestuurd	
   naar	
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voornoemde	
  LNE	
  met	
  het	
  oog	
  op	
  een	
  bestuurlijke	
  beboeting,	
  welke	
  dienst	
  dan	
  aan	
  de	
  
beweerde	
  “verdachte”	
  kennis	
  geeft	
  van	
  de	
  overdracht	
  en	
  een	
  bestuurlijke	
  geldboete	
  (tot	
  
maximum	
  250.000	
  €	
  !!)	
  in	
  het	
  vooruitzicht	
  stelt.	
  De	
  inhoud	
  van	
  dergelijke	
  dossiers	
  is	
  zeer	
  
dikwijls	
   beperkt	
   tot	
   een	
   eenmalig	
   proces-­‐verbaal	
   plus	
   enige	
   inlichtingen	
   door	
   de	
  
verbalisant.	
  Meestal	
  wordt	
  de	
  persoon,	
   lastens	
  wie	
   (dikwijls	
  op	
  eenvoudige	
  klacht)	
  het	
  
proces-­‐verbaal	
  werd	
  opgesteld,	
  zelfs	
  niet	
  ondervraagd.	
  Men	
  moet	
  zich	
  dan	
  ook	
  de	
  vraag	
  
stellen	
  naar	
  het	
  respect	
  voor	
  de	
  rechten	
  van	
  verdediging	
  (zie	
  ook	
  verder).	
  
	
  
Ook	
   in	
   de	
   materie	
   die	
   ons	
   vandaag	
   aanbelangt	
   moeten	
   wij	
   tot	
   de	
   zelfde	
   vaststelling	
  
komen.	
   Artikel	
   13	
   van	
   de	
  wapenwet	
   is	
   ook	
   een	
   schoolvoorbeeld	
   van	
   een	
   regelgeving,	
  
waarbij	
  de	
  interpretatie	
  over	
  gelaten	
  wordt	
  aan	
  de	
  uitvoerende	
  macht,	
  daar	
  waar	
  dit	
  zou	
  
moeten	
  voorbehouden	
  zijn	
  voor	
  de	
   rechterlijke	
  macht	
   in	
  de	
  persoon	
  van	
  de	
  procureur	
  
des	
   Konings,	
   die	
   zal	
   oordelen	
   of	
   een	
   burger	
   al	
   dan	
   niet	
   voor	
   de	
   strafrechter	
   moet	
  
gebracht	
  worden,	
  waarna	
  deze,	
  bij	
  een	
  eventuele	
  veroordeling	
  voor	
  “bewezen	
   feiten”,	
  
de	
   straf	
   (want	
   dat	
   is	
   het	
   toch)	
   kan	
  uit	
   spreken	
  dat	
   de	
   veroordeelde	
   geen	
   vuurwapens	
  
onder	
  zich	
  mag	
  houden	
  voor	
  een	
  bepaalde	
  periode.	
  U	
  zal	
  misschien	
  antwoorden	
  dat	
  er	
  
wél	
  een	
  rechterlijke	
  controle	
  geschiedt	
  via	
  de	
  beroepsmogelijkheid	
  bij	
  de	
  Raad	
  van	
  State.	
  
Deze	
  beroepsmogelijkheid	
  bevredigt	
  niet	
  het	
  rechtsgevoel	
  omdat	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  het	
  
al	
   of	
   niet	
   bewezen	
   zijn	
   van	
   de	
   feiten	
   niet	
   beoordeelt	
   en	
   slechts	
   een	
   marginaal	
  
toetsingsrecht	
   heeft	
   (zorgvuldigheidsbeginsel	
   –	
   redelijkheidsbeginsel	
   en	
  
proportionaliteit).	
  De	
  kritiek	
  van	
  Meester	
  De	
  Bouvrie	
  slaat	
  er	
  op	
  dat	
  de	
  feiten,	
  waarop	
  de	
  
administratieve	
  overheden	
  van	
  hoog	
   tot	
   laag	
   zich	
  beroepen	
  om	
   tot	
  een	
  weigerings-­‐	
  of	
  
intrekkingsbesluit	
   te	
   komen,	
   niet	
   onderworpen	
   werden	
   aan	
   een	
   beoordeling	
   door	
   de	
  
rechterlijke	
  macht.	
  
	
  
b)	
  Wapenbezit	
  minimaliseren	
  	
  
	
  
Een	
   lectuur	
   van	
  de	
   trapsgewijze	
  beslissingen	
  van	
  1.	
  de	
  gouverneur,	
   2.	
  De	
  minister	
   van	
  
justitie	
  en	
  3.	
  De	
  Raad	
  van	
  State,	
  leert	
  ons	
  dat	
  een	
  algemene	
  stelregel	
  steeds	
  voor	
  ogen	
  
wordt	
  gehouden	
  en	
  zo	
  nodig	
  in	
  herinnering	
  wordt	
  gebracht.	
  Dit	
  is	
  de	
  stelregel	
  dat	
  het	
  de	
  
bedoeling	
  is	
  van	
  de	
  wetgever	
  dat	
  alle	
  wapens	
  uit	
  België	
  zouden	
  verdwijnen.	
  Dat	
  heeft	
  als	
  
resultaat	
  dat	
  men	
  de	
  inhoud	
  van	
  artikel	
  13	
  strikt	
  en	
  zo	
  ruim	
  mogelijk	
  interpreteert	
  en	
  bij	
  
een	
  beoordeling	
  de	
  ingeroepen	
  feiten	
  met	
  dat	
  doel	
  voor	
  ogen	
  zal	
  beoordelen.	
  Op	
  zich	
  is	
  
daar	
  niets	
  mis	
  mee	
  als	
  dat	
   inderdaad	
  het	
  doel	
   is	
   van	
  de	
  wetgever	
  en	
  er	
  daarvoor	
  een	
  
draagvlak	
   bestaat.	
   Maar	
   dan	
   zou	
   de	
   wetgever	
   eigenlijk	
   alle	
   wapenbezit	
   moeten	
  
verbieden,	
   inclusief	
  de	
   jacht	
  met	
  het	
  geweer	
  en	
  de	
  olympische	
  discipline	
  van	
  het	
  clay-­‐
schieten	
  en	
  andere	
  schietdisciplines.	
  Door	
  de	
  rigide	
  houding	
  die	
  thans	
  door	
  de	
  bevoegde	
  
administratie	
  wordt	
   aangehouden	
   vreest	
  Meester	
  De	
  Bouvrie	
  dat	
  men	
  eerder	
  de	
  deur	
  
open	
   zet	
   naar	
   het	
   terug	
   illegale	
   bezit	
   van	
  wapens,	
   wat	
   toch	
   in	
   tegenstrijd	
   is	
  met	
   een	
  
andere	
  doelstelling	
  van	
  de	
  wetgever,	
  namelijk	
  het	
   in	
  kaart	
  brengen	
  van	
  alle	
  wapens	
   in	
  
België.	
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C)	
  Een	
  te	
  uitgebreid	
  gebruik	
  van	
  artikel	
  13	
  wapenwet	
  	
  
	
  
De	
  voornaamste	
  kritiek	
  op	
  de	
  manier	
  waarop	
  artikel	
  13	
  in	
  concreto	
  wordt	
  toegepast,	
  is	
  
en	
   blijft	
   de	
   vaststelling	
   dat	
   eerbare	
   burgers	
   het	
   recht	
   wordt	
   ontnomen	
   om	
   hun	
  
jachtwapen(s)	
  onder	
  zich	
  te	
  houden	
  op	
  grond	
  van	
  feiten,	
  overwegingen,	
  beoordelingen,	
  
beweringen	
  vermoedens,	
  die	
  ofwel	
  niet	
  bewezen	
  zijn	
  ofwel	
  geen	
  uitstaans	
  hebben	
  met	
  
enige	
  vorm	
  van	
  wapenbezit	
  of	
  gewelddadig	
  handelen.	
  Dikwijls	
  gaat	
  het	
  om	
  een	
  banaal	
  
proces-­‐verbaal	
   naar	
   aanleiding	
   van	
   een	
   klacht.	
   Die	
   klacht	
   wordt	
   echter	
   meestal	
   niet	
  
gevolgd	
   door	
   een	
   vervolging	
   door	
   het	
   OM	
   en	
   wordt	
   na	
   verloop	
   geseponeerd	
   of	
   blijft	
  
ergens	
   in	
  de	
  kast.	
  Door	
  een	
  of	
  ander	
  toeval	
   (bijvoorbeeld	
  een	
  aanvraag	
  tot	
  vergunning	
  
van	
  een	
  nieuw	
  wapen)	
  komt	
  dat	
  oud	
  proces-­‐verbaal	
  tevoorschijn	
  bij	
  de	
  lokale	
  politie	
  en	
  
gaan	
   de	
   poppen	
   aan	
   het	
   dansen.	
   Of	
   de	
   lokale	
   politie	
   of	
   de	
   cel	
   verantwoordelijke	
  
natuurinspectie	
  van	
  het	
  Agentschap	
  voor	
  Natuur	
  en	
  Bos	
  sturen	
  een	
  negatief	
  advies	
  naar	
  
de	
  diensten	
  van	
  de	
  gouverneur	
  met	
  de	
  vraag	
  om	
  de	
  vergunning	
  tot	
  wapenbezit	
  van	
  de	
  
snoodaard	
   in	
   te	
   trekken.	
   De	
   gouverneur	
   voert	
   geen	
   enkel	
   onderzoek	
   uit,	
   hoort	
   de	
  
persoon	
  in	
  kwestie	
  niet,	
  en	
  vraagt	
  zonder	
  meer	
  advies	
  aan	
  de	
  procureur	
  des	
  Konings	
  (er	
  
wel	
  op	
   lettend	
  dat	
   in	
  die	
   vraag	
   tot	
   advies	
   al	
  mee	
  gegeven	
  wordt	
  dat	
  naar	
   zijn	
  of	
  haar	
  
oordeel	
  de	
  vergunning	
  zou	
  moeten	
  worden	
  ingetrokken.)	
  De	
  procureur	
  des	
  Konings	
  doet	
  
op	
  zijn	
  beurt	
  geen	
  verder	
  onderzoek	
  en	
  geeft	
  meestal	
  ook	
  een	
  negatief	
  advies.	
  
	
  
Ook	
  oude	
  strafzaken	
  of	
  zelfs	
  processen-­‐verbaal,	
  die	
  nooit	
  tot	
  een	
  vervolging	
  aanleiding	
  
hebben	
   gegeven,	
   worden	
   in	
   aanmerking	
   genomen.	
   Processen-­‐verbaal,	
   daterend	
   van	
  
soms	
  tot	
  10	
  jaar	
  geleden,	
  worden	
  aangegrepen	
  om	
  vanuit	
  de	
  lokale	
  politiediensten	
  een	
  
negatief	
  advies	
  uit	
  te	
  brengen	
  wanneer	
  iemand	
  een	
  vergunning	
  aanvraagt.	
  
	
  
Dit	
  lijkt	
  wellicht	
  van	
  de	
  pot	
  gerukt,	
  maar	
  Meester	
  De	
  Bouvrie	
  kan	
  dit	
  formeel	
  bevestigen	
  
uit	
   zijn	
   praktijkbeleving.	
   Zo	
   stelt	
   hij	
   stelselmatig	
   vast	
   dat	
   in	
   het	
   administratief	
   dossier	
  
zelfs	
  geen	
  kopie	
  aanwezig	
  is	
  van	
  het	
  proces-­‐verbaal	
  of	
  het	
  ganse	
  strafdossier	
  dat	
  voor	
  de	
  
lokale	
  politie	
  de	
  aanleiding	
  was	
  om	
  de	
  bel	
  aan	
  de	
  kat	
  te	
  binden.	
  Het	
  strekt	
  de	
  bevoegde	
  
diensten	
  van	
  de	
  F.O.D.J	
  tot	
  eer	
  dat	
  zij	
  die	
  documenten	
  wél	
  opeisen	
  zodat	
  zij	
  zich	
  een	
  juist	
  
beeld	
  kunnen	
  vormen	
  van	
  de	
  beweerde	
  feiten	
  waarnaar	
  in	
  het	
  dossier	
  gewezen	
  wordt.	
  
	
  
Het	
   valt	
   op	
   dat	
   in	
   de	
   meeste	
   dossiers	
   de	
   bevoegde	
   administraties	
   geen	
   onderscheid	
  
maken	
  tussen:	
  
-­‐ Processen)verbaal	
   en/of	
   strafdossier	
   die	
   door	
   het	
   Parket	
  werden	
   geseponeerd	
   dan	
  

wel	
  voor	
  de	
  strafrechter	
  werden	
  gebracht	
  
-­‐ Vonnissen	
  of	
  arresten	
  waarbij	
  een	
  straf	
  werd	
  uitgesproken	
  dan	
  wel	
  opschorting	
  van	
  

straf	
  werd	
  verleend	
  of	
  zelfs	
  een	
  eenvoudige	
  schuldverklaring	
  of	
  zelfs	
  vrijspraak	
  werd	
  
verleend	
  

-­‐ Eerdere	
  veroordelingen	
  waarbij	
  al	
  of	
  niet	
  eerherstel	
  werd	
  aangevraagd	
  en	
  bekomen.	
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Tussenkomsten	
   bij	
   de	
   procureur	
   des	
   Konings	
   leren	
   Meester	
   De	
   Bouvrie	
   ook	
   dat	
   er	
  
eigenlijk	
  sprake	
  is	
  van	
  een	
  paraplusysteem.	
  Elke	
  verantwoordelijke	
  in	
  het	
  ganse	
  verhaal	
  
(van	
   de	
   zonechef	
   van	
   de	
   lokale	
   politie,	
   over	
   de	
   verantwoordelijke	
   beambte	
   bij	
   de	
  
gouverneur,	
  naar	
  de	
  procureur	
  des	
  Konings)	
  heeft	
  een	
  bijna	
  panische	
  angst	
  om	
  niet	
  in	
  te	
  
gaan	
   op	
   de	
   vraag	
   om	
  een	
   persoon	
   het	
  wapenbezit	
   te	
   ontzeggen	
   uit	
   schrik	
   dat	
   er	
   zich	
  
misschien	
   ooit	
   tot	
   een	
   voorval	
   zou	
   voordoen	
   waarbij	
   de	
   persoon	
   in	
   kwestie	
   misbruik	
  
maakte	
   van	
   zijn	
   wapen,	
   met	
   dan	
   als	
   gevolg	
   dat	
   de	
   beambte	
   of	
   magistraat,	
   die	
   dat	
  
wapenbezit	
  niet	
  had	
  ontzegd,	
  als	
  de	
  verantwoordelijke	
  wordt	
  gebrandmerkt.	
  
	
  
Tenslotte	
   en	
   niet	
   in	
   het	
   minst	
   moet	
   er	
   op	
   gewezen	
   worden	
   dat	
   een	
   intrekkings-­‐	
   of	
  
weigeringsbeslissing	
  van	
  onbepaalde	
  duur	
  is.	
  Dit	
  betekent	
  dat	
  de	
  gestrafte	
  persoon	
  niet	
  
weet	
   voor	
  hoelang	
  die	
  beslissing	
   geldt.	
  Dit	
   is	
   naar	
  de	
  mening	
   van	
  Meester	
  De	
  Bouvrie	
  
niet	
   ernstig	
   te	
   verantwoorden.	
   Als	
   iemand	
   een	
   straf	
   opgelegd	
   krijgt,	
   dan	
   is	
   het	
   een	
  
fundamenteel	
  recht	
  te	
  weten	
  voor	
  hoelang	
  die	
  straf	
  wordt	
  uitgesproken.	
  Hier	
  schiet	
  de	
  
wetgeving	
  schromelijk	
  te	
  kort.	
  	
  
	
  
Er	
  zal	
  vanuit	
  de	
  administratie	
  worden	
  geantwoord	
  dat	
  het	
  voor	
  de	
  bestraffende	
  instantie	
  
niet	
  mogelijk	
  is	
  om	
  op	
  voorhand	
  te	
  weten	
  wanneer	
  iemand	
  terug	
  in	
  een	
  dergelijke	
  staat	
  
verkeert	
  dat	
  hij	
  geen	
  gevaar	
  meer	
  kan	
  uitmaken	
  om	
  de	
  openbare	
  orde	
  en	
  de	
  rust	
  in	
  de	
  
maatschappij	
  te	
  verstoren.	
  	
  
Als	
  u	
  die	
  redenering	
  volgt	
  (en	
  daar	
  is	
  iets	
  voor	
  te	
  zeggen)	
  dan	
  moet	
  u	
  ook	
  consequent	
  zijn	
  
en	
   aanvaarden	
   dat	
   de	
   genomen	
   maatregel	
   kan	
   ingetrokken	
   worden	
   van	
   zodra	
   er	
  
aanwijzingen	
  zijn	
  dat	
  de	
  persoon	
  in	
  kwestie	
  aan	
  die	
  voorwaarde	
  voldoet.	
  	
  
	
  
De	
  ervaring	
  leert	
  evenwel	
  dat	
  dergelijke	
  houding	
  niet	
  wordt	
  aangenomen.	
  
	
  
Bij	
   een	
   aanvraag	
   tot	
   intrekking	
   van	
   een	
   eerder	
   genomen	
   besluit	
   van	
   de	
   gouverneur	
  
waarbij	
   iemands	
   bezit	
   van	
   een	
   jachtwapen	
   werd	
   ingetrokken,	
   verantwoordt	
   de	
  
gouverneur	
  de	
  handhaving	
  van	
  zijn	
  weigeringsbesluiten	
  als	
  volgt:	
  
	
  
“Bovendien	
   lijkt	
   het	
   feit	
   dat	
   de	
   heer	
   …	
   nu	
   reeds	
   de	
   vraag	
   stelt	
   om	
   het	
   recht	
   tot	
   het	
  
voorhanden	
  hebben	
  van	
  vuurwapens	
  opnieuw	
  toegekend	
  te	
  krijgen,	
  getuigen	
  van	
  weinig	
  
schuldbesef	
  en	
  een	
  gebrekkig	
  inzicht	
  in	
  de	
  ernst	
  van	
  de	
  feiten	
  die	
  aan	
  de	
  basis	
  lagen	
  van	
  
de	
   intrekking.	
   De	
   aanvraag	
   om	
   opnieuw	
   het	
   recht	
   tot	
   het	
   voorhanden	
   houden	
   van	
  
vergunningsplichtige	
  vuurwapens	
  te	
  verkrijgen,	
  wordt	
  dan	
  ook	
  afgewezen.”	
  
	
  
Deze	
  motivering	
  toont	
  aan	
  dat	
  de	
  gouverneur	
  niet	
  op	
  zoek	
  gaat	
  naar	
  het	
  antwoord	
  op	
  de	
  
vraag	
  of	
  de	
  betrokkene	
  nog	
  een	
  gevaar	
  betekent	
  voor	
  de	
  openbare	
  orde	
  en	
   rust	
   in	
  de	
  
maatschappij,	
  maar	
   gewoon	
   een	
   STRAF	
   bestendigd	
  wil	
   zien	
   en	
   het	
   de	
   aanvrager	
   zelfs	
  
kwalijk	
  neemt	
  dat	
  hij	
  het	
  aandurft	
  om	
  de	
  vraag	
  te	
  formuleren.	
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Om	
   de	
   weigeringsbeslissing	
   ad	
   vitam	
   aeternam	
   tegen	
   te	
   gaan	
   is	
   een	
   hernieuwde	
  
aanvraag	
  de	
  enige	
  oplossing.	
  Er	
  mag	
  van	
  uitgegaan	
  worden	
  dat	
  het	
  niet	
  de	
  bedoeling	
  kan	
  
zijn	
   van	
   de	
  wetgever	
   om	
   een	
   burger	
   voor	
   de	
   rest	
   van	
   zijn	
   leven	
   te	
   straffen	
   voor	
   een	
  
meestal	
  bescheiden	
  misstap	
  in	
  zijn	
  leven.	
  
	
  
De	
  enige	
  vraag	
  die	
  de	
  administratieve	
  overheden	
  zich	
  moeten	
  stellen:	
  is	
  de	
  voorwaarde	
  
van	
   artikel	
   13	
   nog	
   aanwezig,	
   of	
   met	
   andere	
   woorden,	
   is	
   de	
   geestestoestand	
   van	
  
betrokkene	
  op	
  vandaag	
  nog	
  van	
  die	
  aard	
  dat	
  een	
  bezit	
  van	
  een	
  jachtwapen	
  een	
  gevaar	
  
kan	
  betekenen	
  voor	
  de	
  openbare	
  rust	
  en	
  veiligheid.	
  
	
  
Teneinde	
  een	
  proactief	
  antwoord	
  te	
  geven	
  op	
  die	
  vraag	
  wordt	
  soms	
  een	
  beroep	
  gedaan	
  
op	
  het	
  advies	
  van	
  een	
  psychiater-­‐therapeut.	
  Als	
  een	
  dergelijke	
  geschoolde	
  deskundige,	
  
na	
  gesprek	
  en	
  onderzoek	
  van	
  de	
  betrokkene,	
  tot	
  de	
  conclusie	
  komt	
  dat	
  de	
  patiënt	
  geen	
  
gevaar	
  meer	
   vormt	
   dat	
   hij	
   de	
   openbare	
   orde	
   en	
   rust	
   zal	
   verstoren,	
   dan	
  mag	
   worden	
  
verondersteld	
   dat	
   de	
   administratieve	
   overheden	
   daarmee	
   rekening	
   zullen	
   houden	
   en	
  
ofwel	
  dit	
  advies	
  als	
  voldoende	
  zullen	
  ervaren	
  om	
  voortaan	
  wél	
  wapenbezit	
  toe	
  te	
  laten	
  
ofwel	
   toch	
   minstens	
   dit	
   advies	
   zullen	
   laten	
   toetsen	
   door	
   een	
   door	
   hem	
   aangestelde	
  
psychiater.	
  	
  
	
  
Niet	
   dus:	
   in	
   recente	
   beslissingen	
   van	
   zowel	
   een	
   gouverneur	
   als	
   een	
   adviserend	
  Parket	
  
wordt	
  zelfs	
  met	
  geen	
  woord	
  ingegaan	
  op	
  dergelijk	
  advies.	
  
	
  
	
   X	
   	
   	
   	
   	
   X	
   	
   	
   	
   	
   X	
  
	
  
Men	
  kan	
  het	
  de	
  burger	
  (in	
  ons	
  geval	
  de	
  eigenaar	
  van	
  een	
  jachtwapen)	
  niet	
  kwalijk	
  nemen	
  
dat	
  hij	
  eist	
  dat	
  zijn	
  rechten	
  gerespecteerd	
  worden.	
  
	
  
Dit	
  betekent	
  dat	
  bij	
  de	
  beoordeling	
  van	
  artikel	
  13	
  van	
  de	
  Wapenwet:	
  
	
  
-­‐ Geen	
   rekening	
  mag	
   houden	
  met	
   niet-­‐bewezen	
   feiten	
   als	
   gevolg	
   van	
   een	
   klacht	
   of	
  

ambtshalve	
   vaststelling	
   en	
   die	
   niet	
   zijn	
   gevolgd	
   door	
   een	
   definitieve	
   veroordeling	
  
door	
  een	
  rechter.	
  Het	
  kan	
   toch	
  niet	
  dat	
   iemand	
  zo	
  maar	
   jegens	
  een	
  andere	
  burger	
  
een	
   klacht	
   kan	
   formuleren	
   en	
   dat	
   al	
   gevolg	
   van	
   die	
   klacht	
   de	
   bezitter	
   van	
   een	
  
jachtwapen	
   dat	
   bezit	
   wordt	
   ontnomen,	
   dan	
   nog	
   onbeperkt	
   in	
   tijd	
   en	
   ruimte.	
   Het	
  
klassieke	
  voorbeeld	
   is	
  de	
  klacht	
  wegens	
  beweerd	
  geweld	
   in	
  een	
  vechtscheiding.	
  De	
  
vechtscheiding	
   duurt	
   enkele	
   jaren	
   en	
   ondertussen	
   blijft	
   de	
   man	
   ontzegd	
   van	
   zijn	
  
recht	
  om	
  zijn	
  wapen	
  bij	
  zich	
  te	
  houden.	
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-­‐ Geen	
  rekening	
  mag	
  houden	
  met	
  veroordelingen	
  die	
  niet	
  gelinkt	
  kunnen	
  worden	
  aan	
  
de	
   bedoeling	
   van	
   art.	
   13	
   (misbruik	
   maken	
   van	
   een	
   jachtwapen).	
   Het	
   klassieke	
  
voorbeeld	
  is	
  de	
  brave	
  huisvader,	
  die	
  in	
  een	
  goed	
  restaurant	
  met	
  zijn	
  echtgenote	
  zijn	
  
huwelijksverjaardag	
  viert	
  en	
  bij	
  terugkeer	
  naar	
  huis	
  positief	
  wordt	
  bevonden	
  bij	
  een	
  
alcoholcontrole.	
   Is	
   die	
   man	
   een	
   gevaar	
   voor	
   de	
   gemeenschap?	
  
	
  

-­‐ Geen	
   rekening	
  mag	
   houden	
  met	
   oude	
   strafdossiers	
   (al	
   dan	
   niet	
   geseponeerd)	
   die	
  
jaren	
   geleden	
   werden	
   opgesteld	
   of	
   tot	
   een	
   vonnis	
   hebben	
   geleid,	
   zonder	
   dat	
   die	
  
gelinkt	
  kunnen	
  worden	
  aan	
  een	
  actuele	
  situatie	
  van	
  een	
  burger.	
  

	
  
D. Weerslag	
  van	
  een	
  weigerings-­‐	
  of	
  intrekkingsbesluit	
  op	
  het	
  jachtverlof	
  
	
  
Een	
   weigerings-­‐	
   of	
   intrekkingsbesluit	
   van	
   de	
   gouverneur	
   (in	
   	
   feite	
   de	
  
arrondissementscommissaris	
  die	
  de	
  dienst	
  wapens	
  onder	
  zijn	
  of	
  haar	
  bevoegdheid	
  heeft)	
  
heeft	
   een	
   directe	
   repercussie	
   op	
   het	
   jachtverlof.	
   Dergelijk	
   besluit	
   wordt	
   automatisch	
  
meegedeeld	
  aan	
  de	
  arrondissementscommissaris,	
  aan	
  wie	
  dan	
  gevraagd	
  wordt	
  om	
  het	
  
jachtverlof	
  van	
  de	
  betrokkene	
  in	
  te	
  trekken	
  op	
  grond	
  van	
  de	
  achterliggende	
  overweging	
  
dat	
   deze	
   laatste,	
   gewapend	
   met	
   zijn	
   jachtverlof,	
   zich	
   terug	
   een	
   vuurwapen	
   kan	
   gaan	
  
aanschaffen.	
  
	
  
De	
   arrondissementscommissaris,	
   bevoegd	
   voor	
   de	
   afgifte	
   van	
   jachtverloven	
   en	
  
jachtvergunningen,	
  zal	
  de	
  facto	
  tot	
  dergelijke	
  beslissing	
  moeten	
  overgaan.	
  
	
  
Voor	
  de	
  jager	
  in	
  kwestie	
  maakt	
  dit	
  geen	
  fundamenteel	
  verschil	
  uit	
  aangezien	
  hij	
  zonder	
  
vuurwapen	
  moeilijk	
   een	
   jachtactiviteit	
   kan	
   uitoefenen.	
   Het	
   is	
   trouwens	
   enkel	
   voor	
   de	
  
jacht	
  met	
  het	
  geweer	
  dat	
  hij	
  een	
  jachtverlof	
  nodig	
  heeft.	
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2.	
  Filip	
  Ide,	
  Hoofd	
  van	
  de	
  federale	
  wapendienst284	
  
	
  
Na	
  meester	
  de	
  Bouvrie	
  en	
  zijn	
  betoog	
  over	
  wat	
  er	
  scheelt	
  aan	
  de	
  wapenwet	
  en	
  zeker	
  voor	
  de	
  
jagerij,	
  werd	
  het	
  woord	
  aan	
  de	
  heer	
  Filip	
  Ide	
  gegeven.	
  De	
  heer	
  Ide	
  is	
  hoofd	
  van	
  de	
  federale	
  
overheidsdienst	
   voor	
   wapens	
   en,	
   zoals	
   hij	
   zelf	
   ook	
   zegt,	
   de	
   schrijver	
   van	
   de	
   huidige	
  
wapenwet.	
  In	
  april	
  2013	
  sprak	
  ik	
  de	
  heer	
  Ide	
  voor	
  het	
  eerst	
  op	
  zijn	
  bureau	
  in	
  Brussel	
  op	
  het	
  
ministerie	
   van	
   Justitie.	
   Enkele	
   maanden	
   later	
   hoorde	
   ik	
   hem	
   zijn	
   beleid	
   vurig	
   verdedigen	
  
voor	
  een	
  zaal	
  vol	
  jagers,	
  politieagenten	
  en	
  juristen.	
  Wat	
  hier	
  volgt,	
  is	
  zijn	
  pleidooi,	
  dat	
  tevens	
  
een	
   reactie	
   vormt	
   op	
   de	
   kritieken	
   van	
   meester	
   de	
   Bouvrie	
   en	
   de	
   advocatuur	
   in	
   het	
  
algemeen.	
  
	
  
De	
  heer	
  Ide	
  begint	
  met	
  de	
  opmerking	
  dat	
  hij	
  verschillende	
  klachten	
  heeft	
  gehoord	
  over	
  de	
  
administratie,	
   de	
   uitvoerende	
  macht.	
   Hierbij	
  maakt	
   hij	
  meteen	
   de	
   bedenking	
   dat	
   het	
   hier	
  
gaat	
  om	
  een	
  reeds	
  lang	
  bekend	
  kritiek	
  op	
  de	
  uitvoerende	
  macht	
  en	
  alle	
  ambtenaren	
  die	
  in	
  
een	
   vergelijkbare	
   positie	
   staan,	
   en	
   dit	
   ongeacht	
   de	
  materie	
   die	
   ze	
   behandelen.	
   Het	
   is	
   uit	
  
beroepsmisvorming	
   en	
   uit	
   gewoonte	
   voortkomende,	
   zelfs	
   bijna	
   uit	
   een	
   afkeer	
   voor	
   de	
  
ambtenaar.	
  Daarnaast	
  is	
  er	
  de	
  bijna	
  verheerlijking	
  van	
  de	
  magistraten.	
  	
  
	
  
De	
  heer	
  Ide	
  wenst	
  hier	
  toch	
  een	
  aantal	
  kanttekeningen	
  bij	
  te	
  plaatsen.	
  Daarnaast	
  zal	
  hij	
  zijn	
  
beklag	
   doen,	
   om	
   te	
   beginnen	
  over	
   advocaten.	
  De	
  wapendienst	
  merkt	
   in	
   veel	
   dossiers	
   dat	
  
advocaten	
   nogal	
   eens	
   geneigd	
   zijn	
   om	
   te	
   vergeten	
   dat	
   degenen	
   die	
   tegenover	
   hen	
   staan	
  
exact	
   hetzelfde	
   diploma	
   hebben	
   als	
   zijzelf	
   en	
   als	
  magistraten.	
   De	
   personeelsleden	
   van	
   de	
  
federale	
   wapendienst	
   zijn	
   juristen	
   die	
   dezelfde	
   opleiding	
   hebben	
   genoten,	
   inclusief	
   de	
  
kennis	
  der	
  scheiding	
  der	
  machten.	
  Daarnaast	
  zijn	
  de	
  meeste	
  ambtenaren	
  van	
  dit	
  principe	
  op	
  
de	
   hoogte,	
   ongeacht	
   de	
   vraag	
   of	
   ze	
   al	
   dan	
   niet	
   jurist	
   zijn.	
   Ook	
   bij	
   de	
   politiemensen	
   zijn	
  
juristen	
   te	
   vinden.	
   De	
  meesten	
   zijn	
   het	
   niet,	
   desondanks	
   krijgen	
   ze	
   	
   in	
   hun	
   opleiding	
   ook	
  
ingepeperd.	
  	
  
	
  
Vervolgens	
   is	
   het	
   volgens	
   Ide	
   een	
   beetje	
   de	
   mode	
   om	
   te	
   zeggen:	
   “een	
   magistraat	
   staat	
  
garant	
   voor	
   een	
   goede,	
   objectieve,	
   neutrale	
   beslissing	
   en	
   een	
   ambtenaar;	
   dat	
   is	
   het	
  
omgekeerde,	
  die	
  is	
  aan	
  zijn	
  handen	
  en	
  voeten	
  gebonden	
  door	
  de	
  politiek,	
  die	
  kan	
  dus	
  alleen	
  
maar	
  vooringenomen	
  zijn.”	
  	
  
	
  
Op	
  deze	
  uitspraak	
  wenst	
  de	
  heer	
   Ide	
   te	
   repliceren.	
   Ten	
  eerste	
   is	
   zeker	
  de	
  oude	
  generatie	
  
magistraten	
  op	
  dezelfde	
  manier	
   gebonden	
   aan	
  de	
  politiek	
   als	
   de	
   ambtenaren.	
  De	
   jongere	
  
generatie	
  van	
  ambtenaren,	
  te	
  beginnen	
  met	
  de	
  heer	
  Ide	
  zelf,	
  die	
  naar	
  zijn	
  eigen	
  zeggen	
  toch	
  
al	
   niet	
  meer	
   van	
  de	
   jongste	
   is,	
   is	
   niet	
  politiek	
   gebonden.	
  Hij	
   nodigt	
   iedereen	
  bij	
  wijze	
   van	
  
spreken	
   uit	
   om	
   in	
   zijn	
   portefeuille	
   te	
   kijken:	
   u	
   zal	
   er	
   geen	
   enkele	
   lidkaart	
   van	
   de	
   een	
   of	
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andere	
  partij	
   in	
   aantreffen.	
  Hij	
   verzekert	
   iedereen	
  van	
  het	
   feit	
  dat	
  hij	
   geen	
  politieke	
  kleur	
  	
  
heeft	
  en	
  deze	
  zelfs	
  niet	
  wil.	
  Het	
  interesseert	
  hem	
  niet.	
  In	
  de	
  loop	
  van	
  zijn	
  carrière	
  diende	
  hij	
  
onder	
  ministers	
  van	
  alle	
  mogelijke	
  kleuren,	
  Franstaligen	
  en	
  Nederlandstaligen	
  en	
  ongeacht	
  
hun	
  kleur,	
  heeft	
  hij	
  ze	
  telkens	
  kunnen	
  overtuigen	
  van	
  wat	
  hij	
  wilde.	
  De	
  materie	
  is	
  technisch,	
  
de	
  meeste	
  politici	
  zeggen	
  eerlijk:	
  “Ik	
  heb	
  mij	
  daar	
  nooit	
  in	
  verdiept,	
  ik	
  heb	
  mij	
  daar	
  nooit	
  in	
  
verrijkt,	
   wij	
   moeten	
   vertrouwen	
   op	
   uw	
   technische	
   expertise.”	
   Normaal	
   gesproken	
   zijn	
  
ambtenaren	
  mensen	
  die	
   technisch	
   expert	
   zijn	
   in	
   hun	
  materie.	
  Waarom	
  anders	
  worden	
   zij	
  
regelmatig	
  gevraagd	
  om	
  voor	
  een	
  publiek	
  te	
  spreken	
  en	
  de	
  zaak	
  uit	
  te	
  leggen?	
  Omdat	
  zij	
  -­‐	
  en	
  
dat	
  weet	
  niet	
  iedereen	
  volgens	
  Ide	
  -­‐	
  niet	
  alleen	
  de	
  mensen	
  zijn	
  die	
  de	
  wet	
  moeten	
  toepassen	
  
maar	
  in	
  de	
  praktijk	
  ook	
  al	
  eens	
  de	
  mensen	
  zijn	
  die	
  de	
  wet	
  hebben	
  geschreven.	
  Hijzelf	
  is	
  daar	
  
een	
   schoolvoorbeeld	
   van.	
   Dit	
   in	
   alle	
   bescheidenheid;	
   hij	
   vraagt	
   niet	
   beroemd	
   te	
   worden	
  
hiervoor	
  en	
  beweert	
  zelfs	
  te	
  beroemd	
  te	
  zijn	
  op	
  dat	
  vlak.	
  Maar	
  het	
  grote	
  publiek	
  weet	
  het	
  
niet.	
  Hij	
  maakt	
  deel	
  uit	
  van	
  een	
  administratie	
  van	
  150	
  mensen,	
  waarvan	
  twee	
  derde	
  jurist	
  is,	
  
soms	
  met	
  bijkomende	
  diploma’s.	
  Deze	
  mensen	
  hebben	
  zich	
  zeer	
  sterk	
  gespecialiseerd	
  in	
  hun	
  
materies	
  en	
  zij	
   schrijven	
  daarover	
   in	
  de	
  wetteksten	
  die	
  gevraagd	
  worden	
  door	
  de	
  minister	
  
van	
   dat	
   moment,	
   ongeacht	
   de	
   kleur.	
   Uiteraard	
   zullen	
   die	
   ministers	
   hun	
   eigen	
   voorkeur	
  
hebben	
   en	
   dit	
   laten	
   doorwegen,	
  maar	
   dat	
   is	
   niet	
   doorslaggevend	
   tenzij	
   het	
   om	
   een	
   heel	
  
delicaat	
  politiek	
  onderwerp	
  gaat.	
  Dit	
   laatste	
  is	
  echter	
  heel	
  uitzonderlijk;	
  zelfs	
  de	
  wapenwet	
  
was	
  dat	
  niet.	
  Tot	
  op	
  het	
  moment	
  dat	
  Van	
  Themsche	
  losgeslagen	
  is,	
  toen	
  was	
  de	
  wapenwet	
  
plotseling	
   wel	
   een	
   politiek	
   probleem	
   en	
   veranderingen	
   dienden	
   zo	
   snel	
   te	
   gaan	
   dat	
   de	
  
politiek	
   er	
   nauwelijks	
   invloed	
   op	
   heeft	
   gehad.	
   Dus	
   denk	
   in	
   geen	
   geval	
   dat	
   wetgeving	
  
voortkomt	
  uit	
   de	
  hoofden	
   van	
   zeer	
   ideologisch	
   getinte	
  politici	
   en	
  dat	
  de	
   ambtenaren	
  hun	
  
slaafjes	
  zijn.	
  	
  
Anderzijds	
  gaat	
  u	
  nu	
  misschien	
  denken:	
  “Objectieve	
  ambtenaren	
  die	
  expert	
  zijn,	
  als	
  dat	
  dan	
  
toch	
   zou	
   bestaan;	
   dat	
   is	
   ook	
   een	
   gevaar	
   want	
   dat	
   zijn	
   ook	
   weer	
   niet	
   onze	
   vertrouwde	
  
onafhankelijke	
  magistraten”,	
  maar	
  een	
  gevaar	
  is	
  de	
  wapendienst	
  allerminst.	
  En	
  soms	
  vinden	
  
advocaten	
  dat	
   enorm	
   spijtig.	
  Het	
   gebeurt	
   dat	
   de	
  wapendienst	
   van	
  de	
  Raad	
   van	
   State	
   een	
  
oorvijg	
  krijgt,	
  waarin	
  hen	
  letterlijk	
  gezegd	
  wordt,	
  “omdat	
  u	
  geen	
  magistraat	
  bent,	
  kan	
  u	
  dit	
  
of	
  dat	
  niet.”	
  	
  
De	
  Raad	
  van	
  State	
  stelt	
  dus	
  in	
  een	
  arrest	
  dat	
  een	
  gewone	
  ambtenaar,	
  die	
  geen	
  magistraat	
  is,	
  
niet	
   in	
  staat	
   is	
  op	
  het	
  zicht	
  van	
  een	
  dossier	
  de	
  eenvoudige	
  vaststelling	
  te	
  doen	
  dat	
   iemand	
  
een	
  bepaalde	
  geldige	
  regel	
  manifest	
  niet	
  heeft	
  nageleefd	
  en	
  dat	
  er	
  zodoende	
  een	
  inbreuk	
  is	
  
gepleegd.	
  Dat	
   is	
  nogal	
  absurd	
  omdat	
  de	
  wapendienst	
  geen	
  politiebevoegdheid	
  heeft.	
  Maar	
  
dat	
   is	
   een	
   puur	
   formele	
   regel.	
   Als	
   u	
   nu	
   echter	
   eerlijk	
   bent	
   en	
   alleen	
   naar	
   de	
   inhoud	
   zou	
  
kijken,	
  dan	
  moet	
  u	
  toegeven	
  dat	
  het	
  een	
  beetje	
  dwaas	
  is.	
  	
  
	
  
De	
  wapendienst	
  moet	
  dus,	
  als	
  zij	
  vaststelt	
  dat	
  iemand	
  een	
  einddatum,	
  een	
  duidelijke	
  limiet	
  
die	
  zwart	
  op	
  wit	
  in	
  de	
  wet	
  staat,	
  niet	
  gerespecteerd	
  heeft,	
  de	
  ogen	
  sluiten	
  voor	
  de	
  Raad	
  van	
  
State	
  en	
  moet	
  zij	
  zeggen:	
  “Niets	
  gezien,	
  wij	
  zijn	
  er	
  te	
  dom	
  voor.	
  We	
  sturen	
  het	
  door,	
  zoals	
  het	
  
Wetboek	
   van	
   strafvordering	
   ons	
   voorschrijft,	
   aan	
   het	
   parket.	
   Daar	
   zijn	
   ze	
   veel	
   slimmer	
   en	
  
daar	
  mogen	
  ze	
  op	
  lectuur	
  van	
  die	
  tekst	
  vaststellen	
  dat	
  de	
  limietdatum	
  inderdaad	
  niet	
  werd	
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gerespecteerd,	
  er	
  aldus	
  sprake	
  is	
  van	
  inbreuk	
  en	
  wij	
  kunnen	
  vervolgen.”	
  Het	
  parket	
  vindt	
  dat	
  
meestal	
  heel	
  vervelend.	
  Want	
  die	
  hebben	
  soms	
  vele	
  andere	
  katten	
  te	
  geselen.	
  Zij	
  maken	
  zich	
  
daar	
  dan	
  ook	
  vaak	
  graag	
  van	
  af	
  met	
  snel	
  een	
  minnelijke	
  schikking	
  of	
  zelfs	
  door	
  te	
  seponeren,	
  
maar	
  dan	
  staat	
  het	
  wel	
  officieel	
  op	
  papier;	
  dat	
  komt	
  dan	
  toch	
  weer	
  terecht	
  bij	
  die	
  ambtenaar	
  
van	
  de	
  wapendienst.	
  Wat	
  heeft	
  u	
  gewonnen	
  met	
  die	
  hele	
  procedure	
  te	
  voeren??	
  Tijd,	
  dat	
  is	
  
alles.	
   Pirus	
   overwinningen,	
   dat	
   wordt	
   vaak	
   gezien	
   op	
   de	
   federale	
   wapendienst.	
   Ze	
   horen	
  
advocaten	
  hun	
  cliënten	
  heel	
  vaak	
  zeggen:	
   	
  “Geen	
  probleem,	
  we	
  kunnen	
  altijd	
  nog	
  naar	
  de	
  
Raad	
   van	
   State.”	
  Veel	
   van	
   die	
   cliënten,	
   ook	
   al	
   krijgen	
   zij	
   daar	
   uitleg	
   over,	
   zijn	
   daarin	
   niet	
  
geschoold,	
  die	
  denken	
  dat	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  een	
  soort	
  Hof	
  van	
  Beroep	
  is.	
  Die	
  denken	
  “Ah	
  
het	
   is	
  niets,	
  we	
  gaan	
  naar	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  en	
  we	
  kunnen	
  daar	
  nog	
  eens	
  gelijk	
   krijgen.”	
  
Groot	
   is	
   de	
   verbazing	
   als	
   ze	
   dan	
   winnen	
   bij	
   de	
   Raad	
   van	
   State,	
   dat	
   ze	
   daarmee	
   hun	
  
vergunning	
   niet	
   hebben,	
   dat	
   het	
   terugkeert	
   naar	
   de	
   federale	
   wapendienst,	
   weer	
   in	
   de	
  
handen	
   van	
   diezelfde	
   ambtenaar,	
   “Maar	
   het	
   is	
   toch	
   schandalig”.	
   Die	
   reflecties	
   krijgt	
   de	
  
wapendienst	
  dan	
  soms	
  van	
  particulieren,	
  die	
  niet	
  begrijpen	
  hoe	
  het	
  systeem	
  in	
  elkaar	
  zit,	
  die	
  
niet	
   weten	
   dat	
   de	
   Raad	
   van	
   State	
   een	
   soort	
   Hof	
   van	
   Cassatie	
   is	
   voor	
   administratieve	
  
beslissingen	
  en	
  dat	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  dus	
  uiteraard	
  niet	
  ten	
  gronde	
  beslist	
  en	
  zich	
  niet	
  in	
  de	
  
plaats	
  van	
  de	
  administratie	
  mag	
  stellen	
  als	
  het	
  gaat	
  over	
  de	
  beoordeling	
  van	
  feiten.	
  Het	
  Hof	
  
van	
  Cassatie	
  doet	
  dat	
  ook	
  niet.	
  Er	
   is	
   in	
  de	
  praktijk	
  helemaal	
  niet	
  zo’n	
  groot	
  verschil	
   tussen	
  
wat	
   de	
   wapendienst	
   en	
   in	
   het	
   algemeen	
   de	
   ambtenarij	
   in	
   objectiviteit	
   in	
   het	
   algemeen	
  
belang	
   beslissen	
   en	
   wat	
   de	
   magistraat	
   beslist.	
   Want	
   uiteindelijk,	
   als	
   onafhankelijk	
   en	
  
objectief	
  wilt	
   zeggen	
  “het	
  algemeen	
  belang	
  nastreven”,	
  dan	
  kan	
  daar	
   toch	
  niet	
   zoveel	
  aan	
  
verkeerd	
   zijn.	
   natuurlijk	
   streeft	
   de	
  wapendienst	
   geen	
   individueel	
   belang	
   na;	
   zij	
   kijkt	
   altijd	
  
naar	
  wat	
  voorrang	
  moet	
  krijgen,	
  terwijl	
  een	
  rechter	
  naar	
  het	
  individu	
  kijkt.	
  	
  
	
  
De	
  heer	
  Ide	
  merkt	
  op	
  dat	
  maar	
  al	
  te	
  vaak	
  vergeten	
  wordt	
  het	
  juridisch	
  onderscheid	
  te	
  maken	
  
tussen	
   strafrecht	
   en	
   administratief	
   recht.	
   De	
   rechtbank/strafrechter	
   houdt	
   zich	
   bezig	
  met	
  
strafrecht.	
   Dat	
   betekent	
   dat	
  misdrijven	
  worden	
   opgespoord,	
  mensen	
  worden	
   vervolgd	
   en	
  
dat	
   als	
   de	
   persoon	
   die	
   vervolgd	
   wordt	
   schuldig	
   blijkt,	
   hem	
   een	
   straf	
   wordt	
   opgelegd.	
   De	
  
bedoeling	
  is	
  dat	
  die	
  persoon	
  zelf	
  gestraft	
  wordt	
  in	
  de	
  gewone	
  betekenis	
  van	
  het	
  woord,	
  zoals	
  
we	
   dat	
   allemaal	
   kennen,	
   zoals	
   een	
   kind	
   gestraft	
   wordt.	
   Hij	
   heeft	
   misdaan,	
   dus	
   hij	
   moet	
  
boeten.	
  En	
  hij	
  moet	
  tot	
  voorbeeld	
  dienen	
  van	
  de	
  anderen,	
  die	
  zijn	
  voorbeeld	
  willen	
  volgen.	
  
en	
  dus	
  ook	
  iets	
  verkeerd	
  zouden	
  willen	
  doen.	
  Dat	
  is	
  de	
  zin	
  van	
  de	
  straf.	
  Boeten	
  en	
  preventie,	
  
preventie	
   van	
   herhaling,	
   preventie	
   naar	
   de	
   maatschappij	
   toe;	
   dat	
   is	
   de	
   basis	
   van	
   het	
  
strafrecht.	
  	
  
	
  
Administratief	
  recht	
  is	
   iets	
  heel	
  anders;	
  dat	
   is	
  wat	
  de	
  overheid	
  doet.	
  De	
  overheid	
  regelt	
  de	
  
meest	
  uiteenlopende	
  zaken.	
  Vroeger,	
  in	
  een	
  agrarische	
  maatschappij,	
  was	
  dat	
  bitter	
  weinig.	
  
Hoe	
   ingewikkelder	
   een	
   maatschappij	
   wordt,	
   hoe	
   meer	
   terreinen	
   er	
   ontstaan,	
   waarop	
   de	
  
overheid	
   zich	
   genoodzaakt	
   ziet	
   tussen	
   te	
   komen.	
   Dat	
   is	
   zo,	
   zowel	
   op	
   economisch,	
   als	
   op	
  
juridisch	
   vlak.	
   Er	
   zijn	
   een	
   hele	
   reeks	
   activiteiten,	
   die	
   binnen	
   een	
   wettelijk	
   kader	
   moet	
  
ontwikkeld	
  worden	
  en	
  waarop	
  de	
  administratie	
  als	
  taak	
  krijgt	
  toezicht	
  te	
  houden.	
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Waarom	
   niet	
   de	
   strafrechter?	
   Omdat	
   het	
   hier	
   helemaal	
   niet	
   gaat	
   over	
   individuele	
  
gedragingen	
   die	
   de	
   overheid	
   wil	
   bestraffen.	
   Het	
   gaat	
   hier	
   over	
   preventie,	
   over	
   het	
  
voorkomen	
  van	
  individuele	
  gedragingen	
  die	
  moeten	
  bestraft	
  worden.	
  Als	
  we	
  bezig	
  zijn	
  met	
  
preventie,	
   zijn	
  we	
   bezig	
  met	
   de	
   beveiliging	
   van	
   de	
  maatschappij.	
   De	
  wapendienst	
   spreekt	
  
geen	
  straffen	
  uit.	
  Als	
  een	
  wapenvergunning	
  of	
  een	
  jachtvergunning	
  wordt	
  ingetrokken	
  door	
  
de	
  dienst,	
  dan	
  komt	
  dit	
  misschien	
  over	
  als	
  een	
  straf	
  voor	
  diegene	
  die	
  er	
  het	
  voorwerp	
  van	
  
uitmaakt,	
  maar	
  het	
  is	
  geen	
  straf;	
  het	
  is	
  een	
  veiligheidsmaatregel.	
  Het	
  kan	
  misschien	
  wel	
  zijn	
  
dat	
  uit	
  voorzichtigheid	
  een	
  maatregel	
  wordt	
  genomen	
  die	
  een	
  beetje	
  ver	
  gaat.	
  Daarbij	
  is	
  het	
  
niet	
   de	
   bedoeling	
   iemand	
   te	
   pesten,	
   maar	
   wel	
   ervoor	
   te	
   zorgen	
   dat	
   de	
   maatschappij	
  
beveiligd	
   wordt.	
   Het	
   is	
   vanuit	
   dat	
   standpunt	
   dat	
   u	
   ook	
   de	
   opinie	
   moet	
   zien	
   van	
   de	
  
verantwoordelijken	
   die	
   inderdaad	
   zeggen:	
   “Ik	
   wil	
   het	
   niet	
   op	
   mijn	
   geweten	
   hebben	
   een	
  
bepaalde	
   vergunning	
   aan	
   iemand	
   te	
   hebben	
   gegeven,	
   als	
   die	
   op	
   een	
   goede	
   dag	
   iets	
  
krankzinnigs	
   doet”.	
   Iedereen	
   kan	
   iets	
   krankzinnigs	
   doen.	
   Van	
   de	
  meeste	
  mensen	
   kan	
   dat	
  
onmogelijk	
   worden	
   voorspeld.	
   In	
   dat	
   geval	
   gaat	
   diegene	
   die	
   ervoor	
   verantwoordelijk	
   is	
  
daarop	
   dan	
   ook	
   niet	
   aangesproken	
  worden	
   als	
   hij	
   iets	
   ondertekent.	
  Maar	
   als	
   uit	
   iemands	
  
dossier	
  blijkt	
  dat	
  er	
  een	
  risico	
  bestaat,	
  als	
  de	
  verantwoordelijke	
  toch	
  een	
  vergunning	
  geeft	
  
en	
  er	
  gaat	
  iets	
  mis,	
  dan	
  zal	
  hij	
  hierop	
  aangesproken	
  worden	
  en	
  met	
  recht	
  en	
  rede.	
  Want	
  als	
  
diegene	
  die	
  de	
  vergunning	
  moet	
  geven	
  dat	
  doet	
  ondanks	
  het	
   feit	
  dat	
  hij	
   kennis	
  heeft	
   van	
  
niet	
   te	
   onderschatten	
   risico’s,	
   dan	
   begaat	
   hij	
   een	
   zware	
   fout.	
   De	
   wapendienst	
   dient	
   dus	
  
hypervoorzichtig	
  te	
  zijn.	
  	
  
	
  
Nog	
  een	
  andere	
  zaak	
  is	
  het	
  feit	
  dat	
  de	
  wapendienst	
  onderworpen	
  is	
  aan	
  het	
  toezicht	
  van	
  de	
  
raad	
  van	
  State.	
  De	
  heer	
   Ide	
  verzekert	
  ons	
  “dat	
  dit,	
  zeker	
  de	
   laatste	
   jaren,	
  niet	
  van	
  de	
  poes	
  
is.”	
  Dat	
  is	
  moeilijk,	
  dat	
  is	
  lastig	
  en	
  zelfs	
  vervelend.	
  De	
  Raad	
  van	
  State	
  wordt	
  steeds	
  strikter	
  in	
  
zijn	
  rechtspraak.	
  Hij	
  herinnert	
  ons	
  eraan	
  dat	
  er	
  vroeger	
  geen	
  Raad	
  van	
  State	
  bestond.	
  Als	
  de	
  
administratie	
   toen	
   haar	
   bevoegdheid	
   uitoefende	
   en	
   het	
   stond	
   de	
   rechtsonderhorige	
   niet	
  
aan,	
  dan	
  was	
  dat	
  spijtig.	
  Hij	
  had	
  er	
  geen	
  enkel	
  verhaal	
  tegen.	
  Het	
  is	
  pas	
  in	
  1946	
  dat	
  de	
  Raad	
  
van	
   State	
   opgericht	
   is,	
   met	
   de	
   bedoeling	
   om	
   onwettige	
   uitspraken	
   van	
   de	
   administratie	
  
nietig	
  te	
  verklaren.	
  Onwettige	
  uitspraken	
  en	
  dus,	
  net	
  zoals	
  het	
  Hof	
  van	
  Cassatie,	
  zonder	
  de	
  
grond	
  van	
  de	
  zaak	
  te	
  bekijken.	
  Oorspronkelijk	
  keken	
  ze	
  dus	
  alleen	
  of	
  de	
  administratie	
  de	
  wet	
  
gerespecteerd	
  had	
  en	
  wat	
  was	
  de	
  wet?	
  Dat	
  waren	
  de	
  teksten	
  waarop	
  de	
  titels	
  stonden	
  “wet	
  
van	
  …”,	
  die	
  in	
  het	
  staatsblad	
  verschenen.	
  Maar	
  in	
  de	
  loop	
  der	
  jaren	
  hebben	
  ze	
  andere	
  dingen	
  
uitgevonden.	
   De	
   beginselen	
   van	
   behoorlijk	
   bestuur.	
   Er	
   zijn	
   er	
   zo	
   een	
   hele	
   familie.	
  
Evenredigheidsbeginsel,	
   redelijkheidsbeginsel,	
   ze	
   vinden	
   ze	
   uit	
   bij	
   bosjes	
   en	
   meestal	
  
overlappen	
   ze	
   ook	
   nog	
   eens.	
   Het	
   komt	
   er	
   echter	
   op	
   neer	
   dat	
   zij	
   een	
   aantal	
   grote	
  
rechtsprincipes	
  hebben	
  geformuleerd,	
  waar	
  de	
  administratie	
  zich	
  ook	
  dient	
  aan	
  te	
  houden.	
  
Dat	
   gaat	
   dus	
   verder	
   dan	
  de	
   controle	
   van	
  het	
  Hof	
   van	
  Cassatie	
   op	
   lagere	
   rechters.	
  Daarbij	
  
wordt	
  alleen	
  naar	
  de	
  wet	
  gekeken.	
  Bij	
  de	
  administratie	
  zijn	
  die	
  algemene	
  rechtsbeginselen	
  er	
  
bijgekomen.	
  Die	
  rechtsbeginselen	
  stelt	
  de	
  heer	
  Ide	
  zeker	
  niet	
  in	
  vraag.	
  Die	
  zijn	
  normaal,	
  die	
  
horen	
   thuis	
   in	
   een	
   normale	
   controle	
   op	
   de	
   rechtmatigheid	
   van	
  wat	
   de	
   administratie	
   zoal	
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doet.	
   Dat	
   is	
   geen	
   probleem.	
  Maar	
   de	
   Raad	
   van	
   State	
   heeft	
   in	
   de	
   loop	
   der	
   jaren	
   ook	
   die	
  
principes	
  steeds	
  ruimer	
  geïnterpreteerd.	
  Met	
  als	
  gevolg	
  dat	
   in	
  de	
  praktijk	
  de	
  administratie	
  
tegenwoordig	
  helemaal	
  geen	
  grote	
  speelruimte	
  meer	
  heeft.	
  Meestal	
   zelfs	
  eerder	
  een	
  heel	
  
kleine	
   speelruimte.	
   En	
   naar	
   de	
   ondervinding	
   van	
   de	
   wapendienst,	
   vaak	
   een	
   te	
   kleine	
  
speelruimte	
   om	
   nog	
   te	
   kunnen	
   doen	
  wat	
   zij	
  moet	
   doen.	
   Ter	
   herinnering:	
   wat	
  moet	
   deze	
  
dienst	
   doen?	
   Zij	
   moet	
   ervoor	
   zorgen	
   dat	
   er	
   geen	
   gevaar	
   is	
   voor	
   de	
   maatschappij.	
   In	
   dit	
  
specifiek	
  geval	
  door	
  het	
  wapenbezit	
  van	
  bepaalde	
  personen	
  in	
  te	
  dammen.	
  Dat	
  wordt	
  altijd	
  
negatief	
  bekeken,	
  want	
  er	
  is	
  niemand	
  die	
  zal	
  zeggen:	
  “Ik	
  ben	
  een	
  risico,	
  ik	
  ben	
  zo	
  iemand	
  die	
  
geen	
   wapen	
   verdient.”	
   Natuurlijk	
   zijn	
   wij	
   allemaal	
   voorbeeldige	
   burgers,	
   die	
   geen	
   enkel	
  
gevaar	
   betekenen,	
   nu	
  niet	
   en	
   later	
   ook	
   niet	
   en	
   dus	
   zeg	
   je:	
   “Dat	
   is	
   toch	
  wel	
   allemaal	
   heel	
  
strikt.”	
  Maar	
  de	
  heer	
   Ide	
  verzekert	
  ons	
  dat	
  sedert	
  de	
  start	
  van	
  de	
  federale	
  wapendienst	
   in	
  
2006,	
  deze	
  dienst	
  de	
  gelukkige	
  eigenaar	
  is	
  van	
  nu	
  al	
  meer	
  dan	
  1300	
  beroepsdossiers	
  waarbij	
  
ze	
   te	
  maken	
   krijgt	
  met	
   een	
   ander	
   soort	
  mensen.	
   Er	
  wordt	
   dan	
  wel	
   eens	
   gezegd,	
   “in	
   elke	
  
mand	
  zit	
  wel	
  één	
  rotte	
  appel,	
  moet	
  je	
  daarvoor	
  de	
  hele	
  mand	
  straffen?”	
  	
  
Het	
  antwoord	
  van	
  de	
  heer	
  Ide	
  daarop	
  luidt:	
  “Spijtig	
  genoeg	
  zit	
  er	
  in	
  onze	
  mand	
  niet	
  één	
  rotte	
  
appel,	
  maar	
  er	
  zitten	
  er	
  verschillende	
  in;	
  er	
  zitten	
  er	
  veel	
  te	
  veel	
  in.”	
  Natuurlijk	
  zijn	
  er	
  dat	
  op	
  
duizenden	
  mensen	
   nog	
   altijd	
   niet	
   zo	
   gigantisch	
   veel.	
  Maar	
   er	
   zijn	
   er	
   bij	
   de	
   jagers,	
   bij	
   de	
  
sportschutters,	
  bij	
  de	
  handelaars,	
  bij	
  de	
  verzamelaars.	
  In	
  elke	
  categorie	
  zitten	
  er	
  rotte	
  appels	
  
die	
  hun	
  categorie	
  bevuilen.	
  Die	
  categorie	
  heeft	
  er	
  dus	
  ook	
  alle	
  belang	
  bij	
  dat	
  de	
  wapendienst	
  
ze	
   uit	
   de	
   fruitmand	
   haalt.	
   Daar	
   heeft	
   de	
   dienst	
   mogelijkheden	
   voor	
   nodig.	
   Één	
   van	
   die	
  
mogelijkheden	
   is	
   vergunningen	
  weigeren	
   of	
   intrekken	
   op	
   basis	
   van	
   die	
  wetsartikels	
   die	
   al	
  
geciteerd	
   zijn	
   en	
   die	
   dus	
   zeggen	
   dat	
   de	
  wapendienst	
   dit	
   kan	
   doen	
   als	
   de	
   betrokkene	
   een	
  
gevaar	
  KAN	
  uitmaken	
  voor	
  de	
  maatschappij.	
  	
  
Waarom	
   staat	
   daar	
   “kan”	
   uitmaken?	
  De	
   heer	
   Ide	
   heeft	
   het	
   geschreven	
   en	
  weet	
   dus	
   naar	
  
eigen	
  zeggen	
  heel	
  goed	
  waarom	
  het	
  daar	
  staat.	
  Traditioneel	
  zou	
  er	
  geschreven	
  staan:	
  “als	
  de	
  
betrokkene	
  een	
  gevaar	
  uitmaakt.”	
  Dat	
  is	
  simpel.	
  Maar	
  dan	
  zou	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  eisen	
  dat	
  
zwart	
  op	
  wit	
  wordt	
  bewezen	
  dat	
  de	
  persoon	
  nu,	
  op	
  dat	
  moment,	
  dat	
   gevaar	
  uitmaakt.	
   In	
  
veel	
  gevallen,	
  ook	
  al	
   is	
  het	
  dossier	
  heel	
  duidelijk,	
  heel	
  negatief,	
   is	
  dat	
  niet	
   te	
  doen.	
  Daarin	
  
kan	
  enkel	
  worden	
  gezegd	
  dat,	
  op	
  grond	
  van	
  een	
   redelijke	
  afweging,	
  blijkt	
  dat	
  die	
  persoon	
  
een	
  gevaar	
  kan	
  uitmaken.	
  Vandaar	
  dat	
  er	
  staat:	
  “kan	
  uitmaken”.	
  “Je	
  moet	
  geen	
  gevaar	
  zijn,	
  
maar	
   iemand	
   anders	
   zou	
   op	
   een	
   onafhankelijke,	
   objectieve	
   manier	
   niet	
   tot	
   een	
   andere	
  
conclusie	
  komen	
  dan	
  te	
  zeggen:	
  uit	
  voorzichtigheid	
  kunnen	
  we	
  die	
  persoon	
  beter	
  geen	
  wapen	
  
laten	
  bezitten.	
  We	
  kunnen	
  die	
  persoon	
  niet	
  genoeg	
  vertrouwen.”	
  	
  	
  
	
  
Naar	
   wat	
   moet	
   dan	
   allemaal	
   worden	
   gekeken	
   om	
   tot	
   die	
   conclusie	
   te	
   komen?	
   Er	
   wordt	
  
inderdaad	
  niet	
  alleen	
  naar	
  veroordelingen	
  gekeken	
  maar	
  ook	
  naar	
   zaken	
  uit	
  het	
   verleden,	
  
die	
  uitgewist	
  zijn,	
  die	
  het	
  voorwerp	
  hebben	
  gemaakt	
  van	
  eerherstel,	
  zaken	
  die	
  geseponeerd	
  
zijn,….	
  Het	
  haar	
  van	
  de	
  meeste	
  advocaten,	
  penalisten,	
  komt	
  hiervan	
  recht.	
  Die	
  zeggen:	
  “Dat	
  
kan	
  niet	
  en	
  dat	
  mag	
  niet,	
  in	
  het	
  strafrecht	
  is	
  zoiets	
  uitgesloten.”.	
  De	
  bedoeling	
  van	
  eerherstel	
  
is	
  het	
  volgende:	
  als	
  iemand	
  na	
  verloop	
  van	
  tijd	
  heeft	
  getoond	
  dat	
  hij	
  zijn	
  leven	
  bij	
  manier	
  van	
  
spreken	
   gebeterd	
   heeft;	
   als	
   hij	
   zijn	
   slachtoffers	
   vergoed	
   heeft	
   en	
   hij	
   niets	
   meer	
   misdaan	
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heeft,	
   dan	
  kan	
  hij	
   na	
   zoveel	
   jaren	
  eerherstel	
   vragen.	
  Krijgt	
  hij	
   eerherstel,	
   dan	
  verdwijnt	
  de	
  
veroordeling	
  van	
  zijn	
  strafblad.	
  Als	
  hij	
  dan	
  ergens	
  wil	
  gaan	
  solliciteren,	
  zal	
  die	
  werknemer	
  dit	
  
niet	
  te	
  weten	
  komen.	
  Het	
  betekent	
  dus	
  dat	
  de	
  persoon	
  van	
  zijn	
  straf,	
  die	
  hij	
  uitgeboet	
  heeft,	
  
geen	
   gevolgen	
   meer	
   mag	
   ondervinden	
   die	
   zijn	
   resocialisatie	
   zouden	
   hypothekeren.	
   De	
  
federale	
  wapendienst	
  heeft	
  daar	
  geen	
  enkel	
  probleem	
  mee.	
  Dat	
  is	
  een	
  hele	
  goede	
  bedoeling	
  
van	
  de	
  strafwet.	
  De	
  straf	
  moet	
  beperkt	
  worden	
  tot	
  wat	
  ze	
  is	
  en	
  ze	
  moet	
  niet	
  uitgroeien	
  tot	
  
iets	
  wat	
  tijdens	
  het	
  hele	
  leven	
  wordt	
  meegesleept	
  als	
  een	
  loden	
  bol.	
  	
  
	
  
Maar	
  de	
  wapendienst	
  werkt	
  niet	
  in	
  het	
  strafrecht,	
  maar	
  in	
  het	
  administratief	
  recht.	
  Zij	
  doet	
  
aan	
   preventie,	
   dat	
   is	
   iets	
   anders.	
   Zij	
   kijkt	
   eigenlijk	
   niet	
   naar	
   veroordelingen.	
   Als	
   ze	
   ernaar	
  
kijkt,	
  is	
  dat	
  omdat	
  ze	
  in	
  sommige	
  dossiers	
  gemakkelijkheidshalve	
  wil	
  kunnen	
  zeggen	
  dat	
  hier	
  
geen	
   afweging	
   moet	
   worden	
   gemaakt.	
   Hier	
   moet	
   het	
   niet	
   te	
   vergezocht	
   worden.	
   Hij	
   is	
  
veroordeeld,	
   dat	
   op	
   zich	
   is	
   al	
   voldoende.	
   Dat	
   is	
   artikel	
   5,	
   §	
   4	
   van	
   de	
   wapenwet:	
   de	
  
onontvankelijkheidsgronden.	
   Maar	
   daarnaast	
   heeft	
   de	
   wapendienst	
   de	
   mogelijkheid	
   om	
  
naar	
  alle	
  andere	
  mogelijke	
  dingen	
  te	
  kijken,	
  op	
  voorwaarde	
  dat	
  een	
  afweging	
  wordt	
  gemaakt	
  
op	
  grond	
  van	
  vaststaande	
  feiten	
  enzovoort.	
  Het	
  is	
  dus	
  niet	
  dat	
  de	
  administratie	
  kan	
  zeggen:	
  
“Hier	
   in	
   uw	
   dossier	
   zit	
   een	
   briefje	
   van	
   uw	
   buurman,	
   die	
   zich	
   erover	
   beklaagt	
   dat	
   jij	
   rare	
  
dingen	
   doet.	
   Daarom	
   krijg	
   je	
   geen	
   wapenvergunning.”	
   Het	
   zou	
   natuurlijk	
   schandalig	
   zijn	
  
indien	
  de	
  wapendienst	
  zoiets	
  zou	
  doen.	
  Zij	
  doet	
  dat	
  dan	
  ook	
  nooit.	
  	
  
	
  
Als	
  de	
  wapendienst	
  zulke	
  oude	
  feiten	
  wil	
  gebruiken,	
  moet	
  de	
  dienst	
  volgens	
  de	
  rechtspraak	
  
van	
   de	
   Raad	
   van	
   State	
   in	
   hun	
   motivering	
   concreet	
   schrijven	
   waarom	
   uit	
   die	
   feiten	
   van	
  
vroeger	
  blijkt	
  dat	
  er	
  sprake	
  is	
  van	
  gevaar.	
  De	
  wapendienst	
  kijkt	
  naar	
  de	
  feiten	
  en	
  daar	
  zit	
  het	
  
addertje:	
   eerherstel	
   gaat	
   over	
   veroordelingen	
   en	
   de	
   veroordeling	
   is	
   weg.	
   De	
   feiten	
  
verdwijnen	
  echter	
   niet.	
  De	
  Raad	
   van	
   State	
   aanvaardt	
   dat,	
   net	
   zoals	
   ze	
   aanvaarden	
  dat	
   de	
  
wapendienst	
   zal	
   kijken	
  naar	
   zaken	
  die	
  geseponeerd	
  zijn.	
  Waarom	
  doet	
   ze	
  dat?	
  Omdat	
  het	
  
parket,	
  zeker	
  in	
  grote	
  steden,	
  enorm	
  wordt	
  belast.	
  En	
  niet	
  alleen	
  wordt	
  het	
  steeds	
  meer,	
  het	
  
wordt	
   ook	
   steeds	
   ingewikkelder.	
   In	
   geval	
   van	
   fiscale	
   fraude,	
   bijvoorbeeld,	
   moet	
   beroep	
  
worden	
  gedaan	
  op	
  specialisten,	
  en	
  zo	
  zijn	
  er	
  nog	
  veel	
  andere	
  materies.	
  Het	
  parket	
  zal	
  dus	
  
geneigd	
  zijn	
  om	
  bepaalde	
  minder	
  belangrijke	
  zaken	
  te	
  seponeren	
  of	
  snel	
  af	
  te	
  handelen	
  met	
  
een	
   minnelijke	
   schikking.	
   Daar	
   is	
   op	
   zich	
   niets	
   mis	
   mee.	
   Er	
   dient	
   beslist	
   te	
   worden	
   wat	
  
prioriteir	
   is,	
   welke	
   zaken	
   zeker	
   moeten	
   worden	
   bestraft	
   en	
   welke	
   zaken	
   op	
   een	
   andere	
  
manier	
   kunnen	
   worden	
   afgehandeld.	
   Het	
   gebeurt	
   vaak	
   dat	
   eenvoudige	
   inbreuken	
   op	
   de	
  
wapenwet	
  deze	
  laatstgenoemde	
  weg	
  opgaan.	
  Het	
  parket	
  hecht	
  er	
  minder	
  belang	
  aan	
  en	
  wil	
  
er	
   geen	
   tijd	
  aan	
  besteden.	
   Ze	
  hebben	
  er	
   geen	
   specialisten	
  voor	
  en	
  alle	
  mogelijk	
  denkbare	
  
excuses	
  worden	
  op	
  de	
  wapendienst	
  gehoord.	
  Dat	
  zijn	
  dus	
  die	
  fameuze	
  staande	
  magistraten.	
  
Die	
   zijn	
   ook	
   niet	
   perfect,	
   die	
   maken	
   ook	
   fouten.	
   Soms	
   verschrikkelijke	
   fouten.	
   Op	
   de	
  
wapendienst	
   zijn	
   er	
   al	
   veel	
   gezien.	
   En	
   nochtans	
   hebben	
   de	
   magistraten	
   dan	
   de	
   naam	
  
neutraal	
  en	
  onafhankelijk	
  te	
  zijn.	
  Ze	
  zijn	
  gewoon	
  net	
  als	
  de	
  administratie,	
  ze	
  hebben	
  alleen	
  
een	
  andere	
  titel.	
  Met	
  die	
  realiteit	
  moet	
  rekening	
  worden	
  gehouden.	
  Er	
  zijn	
  dus	
  heel	
  weinig	
  
mensen	
  die	
  veroordeeld	
  worden	
  voor	
   inbreuken	
  op	
  de	
  wapenwet	
  maar	
  daaruit	
  mag	
  zeker	
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niet	
  worden	
  afgeleid	
  dat	
  de	
  wapenwet	
  er	
  niet	
  zou	
  moeten	
  zijn.	
  Dat	
  deze	
  te	
  streng	
  is,	
  dat	
  er	
  
geen	
   maatschappelijk	
   probleem	
   is,	
   klopt	
   niet.	
   Het	
   is	
   een	
   beetje	
   zoals	
   de	
   verkeerswet,	
  
daarvan	
  is	
  iedereen	
  waarschijnlijk	
  wel	
  overtuigd	
  dat	
  ze	
  belangrijk	
  is.	
  In	
  de	
  verkeerswet	
  zijn	
  er	
  
proportioneel	
  gezien	
  ook	
  niet	
  veel	
  veroordelingen,	
  maar	
  er	
  zijn	
  wel	
  massa’s	
  mensen	
  die	
  iets	
  
moeten	
  betalen	
  aan	
  de	
  staat.	
  Dat	
  is	
  met	
  de	
  wapenwet	
  net	
  zo.	
  Dat	
  komt	
  dan	
  niet	
  in	
  de	
  pers.	
  
Er	
   wordt	
   dan	
   niet	
   gezegd	
   dat	
   persoon	
   x	
   vandaag	
   een	
   minnelijke	
   schikking	
   moet	
   betalen	
  
omdat	
   hij	
   vandaag	
  de	
  wapenwet	
   niet	
   heeft	
   nageleefd.	
   In	
   de	
   pers	
   schrijven	
   ze	
   alleen	
  over	
  
zaken	
  die	
  voor	
  de	
  correctionele	
  rechtbank	
  gekomen	
  zijn,	
  en	
  dat	
  zijn	
  er	
  bitter	
  weinig.	
  Maar	
  
het	
   is	
  en	
  blijft	
  een	
   feit	
  dat	
  als	
  op	
  papier	
  officieel	
  en	
  onafhankelijk	
  door	
  een	
  politieagent	
   is	
  
vastgesteld	
   dat	
   iemand	
  een	
  bepaalde	
   inbreuk	
  op	
  de	
  wapenwet	
   heeft	
   begaan,	
  waarbij	
   dat	
  
dan	
   staat	
   in	
   een	
   PV,	
   de	
   wapendienst	
   hiermee	
   rekening	
   zal	
   houden.	
   Niemand	
   dient	
   zich	
  
ongerust	
  te	
  maken.	
  Het	
  is	
  niet	
  zo	
  dat	
  de	
  wapendienst	
  zo	
  arrogant	
  of	
  onvoorzichtig	
  is	
  dat	
  ze	
  
zegt:	
  “wij	
  hebben	
  hier	
  ontdekt	
  dat	
  u	
  tien	
   jaar	
  geleden	
  eens	
  veroordeeld	
  bent	
  geweest	
  voor	
  
dronkenschap	
  aan	
  het	
  stuur,	
  geen	
  wapenvergunning”.	
  Het	
  is	
  wel	
  zo	
  dat	
  als	
  ze	
  aan	
  de	
  hand	
  
van	
  iemands	
  dossier	
  vaststelt	
  dat	
  die	
  persoon,	
  die	
  één	
  keer	
  is	
  veroordeeld	
  tot	
  een	
  straf	
  voor	
  
dronkenschap	
  aan	
  het	
  stuur,	
  voor	
  die	
  veroordeling	
  eigenlijk	
  elk	
  jaar	
  wel	
  eens	
  tegen	
  de	
  lamp	
  
blijkt	
   te	
   zijn	
  gelopen,	
   ze	
  hier	
  een	
  patroon	
   in	
  herkennen.	
  U	
  bent	
   iemand	
  die	
  problematisch	
  
drank	
  gebruikt.	
  Want	
  om	
  tegen	
  de	
  lamp	
  te	
  lopen,	
  moet	
  u	
  al	
  vele	
  malen	
  gedronken	
  hebben,	
  
aangezien	
  de	
  pakkans	
  heel	
  klein	
   is.	
  Als	
   iemand	
  desondanks	
  jaarlijks	
  zoiets	
  op	
  zijn	
  palmares	
  
heeft	
   staan,	
   dan	
  wijst	
   dat	
   ergens	
   op.	
   En	
   als	
   iemand	
   problematisch	
   drankgebruiker	
   is	
   -­‐	
   en	
  
iedereen	
  die	
  het	
  niet	
  is,	
  kan	
  het	
  nog	
  worden	
  -­‐	
  dan	
  vertrouwt	
  toch	
  niemand	
  die	
  persoon	
  een	
  
wapen	
  toe?	
  	
  
	
  
De	
  wapendienst	
  heeft	
  zo’n	
  geval	
  gehad	
  waarbij	
   iemand	
  met	
  pensioen	
  was	
  gegaan.	
  Hij	
  was	
  
volledig	
  de	
  pedalen	
  kwijtgeraakt,	
  had	
  zijn	
  wapen	
  bovengehaald	
  en	
  tegen	
  zijn	
  vrouw	
  gezegd:	
  
“Ik	
   ga	
   zelfmoord	
   plegen”.	
   Uiteindelijk	
   had	
   hij	
   zich	
   proberen	
   ophangen.	
   De	
   wapendienst	
  
besliste	
  op	
  grond	
  daarvan	
  dat	
  het	
  onverantwoord	
  zou	
  zijn	
  een	
  wapenvergunning	
  te	
  verlenen	
  
aan	
  deze	
  man	
  in	
  dergelijke	
  omstandigheden.	
  Daarmee	
  is	
  niet	
  gezegd	
  dat	
  deze	
  beslissing	
  voor	
  
altijd	
  zo	
  blijft.	
  	
  
De	
  man	
  is	
  achteraf	
  naar	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  getrokken	
  met	
  het	
  argument	
  dat	
  de	
  beginselen	
  
van	
  behoorlijk	
  bestuur	
  waren	
  geschonden.	
  Hij	
  won	
  en	
  opnieuw	
  nam	
  de	
  dienst	
  een	
  beslissing	
  
tot	
  weigering	
   van	
  de	
   vergunning,	
  maar	
  ditmaal	
   beter	
   gemotiveerd.	
  Opnieuw	
  won	
  de	
  man	
  
voor	
   de	
   Raad	
   van	
   State.	
   Uiteindelijk,	
   met	
   het	
   mes	
   op	
   de	
   keel,	
   tekende	
   de	
   heer	
   Ide	
   zijn	
  
vergunning.	
  	
  
De	
   Raad	
   van	
   State	
   kijkt	
   voortdurend	
   toe	
   op	
   de	
   beslissing	
   die	
   de	
   federale	
   wapendienst	
  
neemt.	
  De	
  wapendienst	
  moet	
  dan	
  ook	
  aantonen	
  dat	
  iemand	
  een	
  gevaar	
  kan	
  uitmaken,	
  maar	
  
wel	
  op	
  dit	
  moment.	
  Daarbij	
  dient	
  zij	
  in	
  haar	
  motivering	
  heel	
  concreet	
  aan	
  te	
  tonen	
  om	
  welke	
  
redenen	
  het	
  wapenbezit	
  geweigerd	
  wordt.	
  	
  
	
  
Het	
   kan	
   nu	
   zijn	
   dat	
   dit	
   vaststellen	
   van	
   het	
   risico	
   op	
   het	
  moment	
   bij	
   sommige	
   provinciale	
  
wapendiensten	
   in	
  het	
   verleden	
  minder	
   zorgvuldig	
   is	
   gebeurd.	
  Die	
  diensten	
   zijn	
   van	
   in	
  den	
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beginne	
  overspoeld	
  geweest	
  met	
  duizenden	
  en	
  duizenden	
  aanvragen	
  tegelijk.	
  Niet	
  omdat	
  de	
  
heer	
   Ide	
  dat	
   zo	
  gewild	
  heeft.	
  Hij	
  had	
  van	
  meet	
  af	
  aan	
  gedacht:	
  “We	
  moeten	
  ze	
  voldoende	
  
voorbereiden,	
  we	
  moeten	
  ze	
  voldoende	
  de	
  tijd	
  geven”.	
  Maar	
  Hans	
  Van	
  Themsche	
  heeft	
  daar	
  
anders	
   over	
   beslist,	
   de	
   politiek	
   heeft	
   gezegd:	
   “Niet	
   alleen	
   moet	
   die	
   wet	
   nu	
   goedgekeurd	
  
worden,	
  ze	
  moet	
  ook	
  nu	
  in	
  werking	
  treden.”	
  Dat	
  is	
  nooit	
  gezond.	
  Maar	
  de	
  wapendienst	
  moet	
  
daarmee	
   leven,	
   het	
   is	
   de	
   wet.	
   De	
   provinciale	
   wapendiensten	
   zijn	
   als	
   gevolg	
   met	
   werk	
  
overstelpt	
  geweest.	
  Bovendien	
  hebben	
  zij	
  onvoldoende	
  personeel	
  gekregen.	
  Dus	
   sommige	
  
zaken,	
   zeker	
  gedurende	
  de	
  eerste	
   jaren,	
   zijn	
  niet	
  behandeld	
  zoals	
  de	
  diensten	
  dat	
  hadden	
  
gewild.	
   De	
   federale	
   wapendienst	
   bestaat	
   als	
   beroepsinstantie	
   en	
   dient	
   onder	
   andere	
   om	
  
eventuele	
   foutjes	
   van	
   de	
   provinciale	
   wapendiensten	
   recht	
   te	
   zetten.	
   Bij	
   alle	
   provinciale	
  
wapendiensten,	
  ook	
  diegene	
  die	
  het	
  meest	
  hun	
  best	
  doen,	
  is	
  al	
  regelmatig	
  wrevel	
  geweest	
  
over	
  beslissingen	
   in	
  beroep,	
  waarbij	
  de	
  wapendienst	
  hun	
  beslissing	
  heeft	
  herroepen.	
  Soms	
  
omdat	
  er	
  een	
  duidelijke	
  fout	
  was	
  gebeurd,	
  dan.	
  Soms	
  omdat	
  de	
  provinciale	
  wapendiensten	
  
ook	
   een	
   bepaalde	
   rechtsregel	
   niet	
   op	
   de	
   juiste	
   wijze	
   hebben	
   toegepast	
   en	
   dat	
   er	
   op	
   de	
  
federale	
  wapendienst	
  werd	
  gedacht,	
  “eigenlijk	
  hebben	
   ze	
  wel	
  gelijk	
  en	
  we	
   zouden	
  dat	
  wel	
  
willen	
  doen	
  maar	
  we	
  mogen	
  het	
  niet	
  doen.	
  Want	
  de	
  wet	
  laat	
  het	
  niet	
  toe.	
  En	
  als	
  de	
  wet	
  het	
  
niet	
  toelaat,	
  dan	
  gaan	
  we	
  het	
  niet	
  doen.	
  Dan	
  zeggen	
  wij	
  dat	
  die	
  persoon	
  zijn	
  wapens	
  moet	
  
terugkrijgen	
  of	
   toch	
  een	
  vergunning	
  moet	
  krijgen.”	
  Vorig	
   jaar	
  heeft	
  de	
  heer	
   Ide	
  dan	
  ook	
  al	
  
heel	
  wat	
  vergunningen	
  mogen	
   tekenen.	
  De	
  wapendienst	
   is	
  niet	
   zo	
  streng.	
  Als	
   ze	
  streng	
   is,	
  
dan	
  is	
  het	
  omdat	
  uit	
  het	
  dossier	
  duidelijk	
  kan	
  worden	
  afgeleid	
  dat	
  er	
  streng	
  dient	
  te	
  worden	
  
geoordeeld.	
  Er	
  kan	
  daarbij	
  gedacht	
  worden	
  aan	
  een	
  seniele/dementerende	
  man.	
  Je	
  kan	
  die	
  
persoon	
   niet	
   in	
   bezit	
   laten	
   van	
   zijn	
   wapen.	
   En	
   toch	
   zijn	
   er	
   mensen	
   die	
   dat	
   niet	
   kunnen	
  
aanvaarden	
  en	
  die	
  blijven	
  in	
  beroep	
  gaan	
  tot	
  bij	
  de	
  Raad	
  van	
  State.	
  In	
  dat	
  geval	
  is	
  het	
  nogal	
  
evident	
   dat	
   de	
   federale	
   wapendienst	
   het	
   onderste	
   uit	
   de	
   kan	
   probeert	
   te	
   halen	
   en	
   alles	
  
probeert	
  om	
  toch	
  maar	
  geen	
  vergunning	
  te	
  moeten	
  geven.	
  	
  
	
  
Dit	
   brengt	
   de	
   heer	
   Ide	
   nu	
   bij	
   twee	
   affaires:	
   ten	
   eerste	
   deze	
   van	
   de	
   te	
   laat	
   aangegeven	
  
wapens	
  en	
  daaropvolgend	
  de	
  zaak	
  Dinneweth.	
  	
  
	
  
De	
   zaak	
   van	
   de	
   te	
   late	
   aangifte	
   is	
   een	
   spook	
   dat	
   de	
   federale	
   wapendienst	
   al	
   jaren	
  
achtervolgt.	
  Als	
   schrijver	
  van	
  de	
  wet	
   is	
  er	
  niemand	
  die	
  beter	
  de	
  bedoeling	
  van	
  de	
  wet,	
  de	
  
geest	
  van	
  de	
  wet,	
  de	
  filosofie	
  van	
  de	
  wet	
  kent	
  dan	
  de	
  heer	
  Ide.	
  Als	
  in	
  een	
  wet	
  staat	
  dat	
  de	
  
burger	
   tot	
   een	
   bepaalde	
   datum	
   de	
   tijd	
   heeft	
   om	
   iets	
   te	
   doen,	
   dan	
   is	
   dat	
   duidelijk.	
   Een	
  
duidelijke	
  wet	
  behoeft	
  geen	
  interpretatie.	
  Dat	
  is	
  dus	
  al	
  een	
  eerste	
  probleem.	
  Mensen	
  gaan	
  
allerlei	
  creatieve	
  interpretaties	
  bedenken	
  om	
  daaraan	
  te	
  ontsnappen.	
  Dat	
  kan	
  niet,	
  dat	
  hoeft	
  
niet,	
  dat	
  mag	
  niet.	
  Het	
  staat	
  er	
  zwart	
  op	
  wit.	
  “De	
  burger	
  heeft	
  tot	
  31	
  oktober	
  2008	
  om	
  dat	
  te	
  
doen”.	
  Desondanks	
  zijn	
  er	
  mensen	
  die	
  argumenteren:	
  “ja	
  maar	
  daar	
  staat	
  niet	
  bij	
  dat	
  als	
  je	
  
over	
   die	
   datum	
   gaat,	
   het	
   verboden	
   is.”	
   De	
   wet	
   geeft	
   duidelijk	
   weer	
   tot	
   welke	
   datum	
   de	
  
burger	
   de	
   tijd	
   had.	
   Herhalen	
   dat	
   het	
   na	
   die	
   datum	
   onwettig	
   is,	
   komt	
   neer	
   op	
   tweemaal	
  
hetzelfde	
  zeggen.	
  Dergelijke	
  interpretatie	
  wekt	
  bij	
  de	
  federale	
  wapendienst	
  het	
  vermoeden	
  
van	
  de	
  kwade	
  trouw	
  op.	
  Maar	
  in	
  Wallonië	
  zijn	
  er	
  enkele	
  magistraten,	
  die	
  gemeend	
  hebben	
  



	
  

	
   119	
  

te	
  moeten	
  zeggen	
  dat	
  u	
  desondanks	
  nog	
  altijd	
  uw	
  aanvraag	
  mag	
   indienen.	
   In	
  de	
  provincie	
  
Luik	
  daarentegen	
  liggen	
  deze	
  dossiers	
  allemaal	
  op	
  stapels,	
  ondanks	
  dat	
  ze	
  andere	
  instructies	
  
hebben	
   gekregen	
   van	
   de	
   minister.	
   Er	
   zijn	
   dus	
   inderdaad	
   ambtenaren	
   die	
   de	
   wet	
   niet	
  
naleven,	
  maar	
  dan	
  op	
  de	
  andere	
  manier.	
  Ze	
  zijn	
  niet	
  te	
  streng,	
  maar	
  te	
  laks.	
  	
  
	
  
Daarnaast	
  wordt	
   er	
   gepleit	
   voor	
   overmacht	
   en	
  beweert	
   de	
  overtreder	
   bijvoorbeeld	
   in	
   het	
  
buitenland	
  te	
  zijn	
  geweest	
  op	
  het	
  moment	
  dat	
  de	
  uiterste	
  datum	
  verstreek.	
  In	
  het	
  strafrecht	
  
bestaat	
  overmacht	
  echter	
  niet.	
  De	
  federale	
  wapendienst	
  aanvaardt	
  desondanks	
  overmacht	
  
wel	
   in	
   het	
   administratief	
   recht.	
  Maar	
   dan	
  wel	
   overmacht	
   zoals	
   dat	
   in	
   het	
   burgerlijk	
   recht	
  
gedefinieerd	
  staat.	
  Met	
  andere	
  woorden:	
  het	
  moet	
  gaan	
  om	
  iets	
  dat	
  je	
  niet	
  zelf	
  veroorzaakt	
  
hebt,	
   iets	
   dat	
   je	
   niet	
   zelf	
   gewild	
   hebt,	
   iets	
   dat	
   je	
   overkomen	
   is	
   van	
   buitenaf.	
  De	
  heer	
   Ide	
  
heeft	
   zelfs	
   instructies	
   gegeven	
   aan	
   de	
   provincies	
   het	
   begrip	
   overmacht	
   zeer	
   ruim	
   te	
  
interpreteren.	
   Dat	
   gebeurt	
   dan	
   ook,	
   maar	
   niet	
   in	
   duizenden	
   gevallen.	
   Overmacht	
   is	
   een	
  
individuele	
  kwestie.	
  Sommige	
  mensen	
  proberen	
  alsnog	
  de	
  wapendienst	
  te	
  overtuigen	
  door	
  
te	
  stellen	
  dat	
  er	
  sprake	
  was	
  van	
  een	
  gegronde	
  twijfel.	
  Hiervoor	
  vertellen	
  deze	
  mensen	
  dat	
  ze	
  
naar	
  de	
  politie	
  waren	
  geweest	
  en	
  deze	
  daar	
  zeiden	
  het	
  zelf	
  ook	
  niet	
  te	
  weten	
  en	
  dat	
  ze	
  maar	
  
later	
   eens	
  moesten	
   terugkomen.	
  Of	
   dat	
   ze	
   in	
   een	
   tijdschrift	
   van	
   een	
   bepaalde	
   vereniging	
  
hadden	
  gelezen	
  dat	
  het	
  allemaal	
  niet	
  zo	
  van	
  stapel	
  zou	
  lopen,	
  dat	
  ze	
  nog	
  veel	
  tijd	
  hadden	
  of	
  
zelfs	
  dat	
  de	
  wet	
  zou	
  wijzigen	
  en	
  dat	
  het	
  allemaal	
  zou	
  afgevoerd	
  worden.	
  Zelfs	
  al	
  weet	
  je	
  dat	
  
er	
  een	
  wetswijziging	
  zou	
  kunnen	
  komen,	
  als	
  je	
  nog	
  niet	
  weet	
  wat	
  er	
  instaat,	
  ga	
  je	
  toch	
  niet	
  
zeggen	
  dat	
  het	
  wel	
  zal	
  worden	
  afgeschaft?	
  Dat	
  is	
  desondanks	
  allemaal	
  gebeurd.	
  Het	
  besluit	
  
van	
  de	
   federale	
  wapendienst	
   is	
   dat	
   diegenen	
  die	
   de	
  datum	
  niet	
   gerespecteerd	
  hebben	
   te	
  
kwader	
   trouw	
  zijn	
  omdat	
  de	
  wapendienst	
  weet	
  dat	
  diegenen	
  die	
   in	
  bepaalde	
   tijdschriften	
  
die	
   artikels	
   hebben	
   geschreven,	
   dat	
   gedaan	
   hebben	
   om	
   op	
   die	
   manier	
   politici	
   te	
   willen	
  
aanzetten	
  een	
  veel	
  ruimere	
  wetswijziging	
  door	
  te	
  voeren	
  dan	
  gepland.	
  De	
  wet	
  is	
  inderdaad	
  
soepeler	
  geworden,	
  maar	
  niet	
  op	
  het	
  vlak	
  van	
  de	
  uiterste	
  datum	
  om	
  wapens	
  aan	
  te	
  geven.	
  	
  
	
  
Tot	
   slot	
  de	
   zaak	
  Dinneweth.	
  Deze	
   zaak	
  wordt	
   telkens	
  aangehaald	
  om	
  aan	
   te	
   tonen	
  dat	
  de	
  
overheid	
  te	
  ver	
  is	
  gegaan	
  en	
  de	
  datum	
  van	
  31	
  oktober	
  2008	
  niet	
  kan	
  afdwingen.	
  De	
  partijen	
  
in	
  casu	
  denken,	
  omdat	
  niet	
  letterlijk	
  in	
  de	
  wet	
  staat	
  dat	
  niet	
  op	
  tijd	
  aangegeven	
  wapens	
  niet	
  
meer	
  voorhanden	
  mogen	
  worden	
  gehouden,	
  dat	
  ze	
  dit	
  toch	
  mogen.	
  Daarvoor	
  halen	
  ze	
  het	
  
onderscheid	
  tussen	
  bezit	
  en	
  eigendom	
  aan.	
  De	
  federale	
  wapendienst	
  heeft	
  dat	
  onderscheid	
  
nooit	
  in	
  vraag	
  gesteld.	
  De	
  dienst	
  spreekt	
  zich	
  niet	
  uit	
  over	
  eigendom	
  van	
  wapens.	
  De	
  dienst	
  
zegt	
   enkel	
   dat	
   de	
   persoon	
   in	
   kwestie	
   de	
  wapens	
   niet	
  mag	
   bezitten.	
  Maar	
   nu	
   gebeurt	
   het	
  
omgekeerde:	
  er	
  wordt	
  gezegd:	
  “Ik	
  ben	
  eigenaar,	
  dus	
  ik	
  mag	
  bezitten”.	
  Zo	
  wordt	
  het	
  foutief	
  
geïnterpreteerd.	
  Het	
  arrest	
  Dinneweth	
  gaat	
  daarnaast	
  ook	
  niet	
  over	
  mensen	
  die	
  hun	
  wapens	
  
te	
   laat	
   hebben	
   aangegeven	
   en	
   deze	
   nu	
   nog	
   willen	
   regulariseren.	
   Het	
   arrest	
   laat	
   deze	
  
mogelijkheid	
  niet	
   toe,	
  maar	
  gaat	
  enkel	
  over	
  wapens	
  die	
  overgegaan	
  zijn	
   in	
  de	
  handen	
  van	
  
een	
  derde:	
  de	
  derde	
  te	
  goeder	
  trouw,	
  die	
  deze	
  wapens	
  gekocht	
  heeft.	
  Het	
  heeft	
  te	
  maken	
  
met	
  bescherming	
  van	
  diens	
  eigendomsrechten	
  en	
  niet	
  met	
  het	
  vroegere	
  bezit,	
  het	
  vroegere	
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eigendom	
  door	
  de	
  persoon	
  die	
  te	
  laat	
  geweest	
  is	
  met	
  zijn	
  aangifte.	
  Enkel	
  in	
  die	
  gevallen	
  mag	
  
dat	
  arrest	
  worden	
  toegepast.	
  
De	
  wapendienst	
  moet	
  dat	
  arrest	
  dus	
  naleven	
  wanneer	
  het	
  gaat	
  om	
  derde	
  verkrijgers,	
  maar	
  
dat	
  gaat	
  natuurlijk	
  over	
  derde	
  verkrijgers	
  te	
  goeder	
  trouw.	
  	
  
Sommige	
   wapenbezitters	
   proberen	
   nu	
   gebruik	
   te	
   maken	
   van	
   het	
   arrest	
   door	
   hun	
   te	
   laat	
  
aangegeven	
  wapens	
   te	
  verkopen	
  aan	
  een	
  derde.	
  Deze	
  vraagt	
  dan	
  een	
  vergunning	
  aan	
  om	
  
het	
  wapen	
  te	
  legaliseren,	
  waarna	
  de	
  overtreder	
  zijn	
  eigen	
  gelegaliseerde	
  wapen	
  terugkoopt.	
  
Op	
   de	
   federale	
   wapendienst	
   hebben	
   ze	
   deze	
  witwaspraktijken	
   van	
  wapens	
   uiteraard	
   ook	
  
door.	
   De	
   federale	
   wapendienst	
   past	
   slechts	
   de	
   constructie	
   van	
   de	
   derde	
   verwerver	
   ter	
  
goeder	
  trouw	
  toe,	
  mits	
  bewijs	
  van	
  deze	
  toestand.	
  	
  
	
  
Tot	
   slot	
   licht	
   de	
   heer	
   Ide	
   toe	
  waarom	
   de	
   dienst	
   daar	
   zo	
   strikt	
   in	
   is:	
   “Er	
   zijn	
   een	
   heel	
   pak	
  
mensen	
   die	
   de	
   wet	
   wel	
   hebben	
   nageleefd.	
   Zij	
   zijn	
   voor	
   31	
   oktober	
   2008	
   naar	
   de	
   politie	
  
gegaan	
  met	
  hun	
  wapen.	
  En	
  die	
  mensen	
  hebben	
  soms	
  met	
  pijn	
  in	
  het	
  hart	
  ter	
  plaatse	
  afstand	
  
gedaan	
  van	
  hun	
  wapen.	
  Mocht	
  de	
  wapendienst	
  nu	
  al	
  de	
  wapens	
  legaliseren	
  van	
  de	
  mensen	
  
die	
  het	
  niet	
  op	
  tijd	
  hebben	
  ingeleverd,	
  dan	
  zou	
  dat	
  ongelofelijk	
  onrechtvaardig	
  zijn.”	
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3.	
   Didier	
   Detollenaere,	
   Arrondissementscommissaris	
   van	
  
Oost-­‐Vlaanderen285	
  
	
  
Didier	
  Detollenaere	
  is	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  van	
  Oost-­‐Vlaanderen.	
  Het	
  is	
  vooral	
  bij	
  
deze	
   functie	
   dat	
   de	
   federale	
   materie	
   (de	
   wapenwet)	
   en	
   de	
   gewestmaterie	
   (de	
  
jachtregelgeving)	
   in	
   samenloop	
   komen.	
   Hij	
   heeft	
   de	
   bevoegdheid	
   om	
   jachtverloven	
   af	
   te	
  
leveren	
  en	
  geeft	
  in	
  volgende	
  alinea’s	
  zijn	
  visie	
  op	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet.	
  	
  
	
  
De	
  heer	
  Detollenaere	
  is	
  het	
  eens	
  met	
  de	
  heer	
  Ide	
  over	
  heel	
  wat	
  punten.	
  Vooral	
  wat	
  betreft	
  
het	
   idee	
   dat	
   de	
   rotte	
   appels	
   de	
   mand	
   uit	
   moeten.	
   Jacht	
   is	
   volgens	
   Detollenaere	
   een	
  
belangrijke	
  maatschappelijke	
  activiteit	
  omdat	
  het	
  niet	
   	
  alleen	
  door	
  een	
  groot	
  aantal	
   jagers	
  
wordt	
   uitgeoefend,	
   maar	
   ook	
   omdat	
   dit	
   groot	
   aantal	
   jagers	
   zich	
   kenmerkt	
   door	
   een	
  
opvallende	
   diversiteit.	
   De	
   jacht	
   wordt	
   namelijk	
   beoefend	
   door	
   een	
   uiteenlopend	
   publiek:	
  
van	
   zelfstandigen	
   tot	
   arbeiders,	
   van	
   hooggeschoolden	
   tot	
   laaggeschoolden,	
   van	
   jong	
   tot	
  
oud.	
  En	
  ondanks	
  het	
  feit	
  dat	
  het	
  van	
  oudsher	
  een	
  sport	
  voor	
  mannen	
  was,	
  beginnen	
  steeds	
  
meer	
  vrouwen	
  te	
  jagen.	
  	
  
Om	
  het	
  belang	
  van	
  de	
  jacht	
  aan	
  te	
  tonen,	
  geeft	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  mij	
  enkele	
  
cijfers	
  mee.	
  Oost-­‐Vlaanderen	
   levert	
   het	
   grootste	
   aantal	
   jachtverloven	
   af,	
   voor	
  het	
   seizoen	
  
2012-­‐2013	
   waren	
   er	
   dat	
   2821.	
   Daarna	
   volgen	
   Antwerpen,	
   Limburg,	
   Vlaams-­‐Brabant	
   en	
  
West-­‐Vlaanderen.	
  De	
  cijfers	
  van	
  het	
  aantal	
  afgeleverde	
  jachtverloven	
  en	
  jachtvergunningen	
  
blijven	
  ongeveer	
  status	
  quo	
  en	
  vertonen	
  hier	
  en	
  daar	
  zelfs	
  een	
  lichte	
  stijging.	
  De	
  mensen	
  die	
  
een	
   jachtverlof	
  aanvragen,	
  zijn	
   in	
  drie	
  categorieën	
   in	
   te	
  delen:	
  de	
  eerste	
  categorie	
  bestaat	
  
uit	
  de	
   jagers	
  die	
   in	
  Vlaanderen	
  wonen,	
  de	
   tweede	
  uit	
  de	
   jagers	
  die	
   in	
  Wallonië	
  wonen	
  en	
  
tenslotte	
   zijn	
   er	
   nog	
   de	
   jagers	
   die	
   in	
   het	
   buitenland	
   wonen.	
   Vorig	
   jaar	
   kwamen	
   er	
   132	
  
nieuwe	
   jagers	
   bij	
   in	
   de	
   provincie	
   Oost-­‐Vlaanderen.	
   Van	
   die	
   132	
   waren	
   er	
   slechts	
   11	
   die	
  
vroeger	
  in	
  een	
  andere	
  provincie	
  woonden.	
  Dit	
  komt	
  dus	
  neer	
  op	
  een	
  netto	
  aangroei	
  van	
  121	
  
jagers.	
  Op	
  27	
  november	
  2013	
  bedroeg	
  het	
  aantal	
  afgeleverde	
  jachtverloven	
  voor	
  het	
  seizoen	
  
2013-­‐2014	
  reeds	
  2811	
  exemplaren.	
  Dit	
  komt	
  neer	
  op	
  een	
  aangroei	
  van	
  reeds	
  95	
  jagers.	
  Het	
  
aantal	
   jachtvergunningen	
   kent	
   daarentegen	
  wel	
   een	
   daling	
   van	
   115	
   exemplaren	
   voor	
   het	
  
jachtseizoen	
  2012-­‐2013	
  naar	
  109	
   jachtvergunningen	
  voor	
  2013-­‐2014.	
  Deze	
  cijfers	
  bewijzen	
  
dat	
   jacht	
   nog	
   leeft	
   in	
   Oost-­‐Vlaanderen	
   en	
   bij	
   uitbreiding	
   in	
   Vlaanderen.	
   Het	
   is	
   dus	
   geen	
  
folklore	
  of	
  een	
  activiteit	
  uit	
  een	
  ver	
  verleden.	
  	
  
In	
  tegenstelling	
  tot	
  dit	
  actuele	
  belang	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  haar	
  constante	
  evolutie,	
  is	
  de	
  politiek	
  
jaren	
   stil	
   blijven	
   staan,	
   dit	
   hoofdzakelijk	
   bij	
   het	
   jachtdecreet	
   van	
   1991,	
   waarna	
   geen	
  
noemenswaardige	
  wijzigingen	
   zijn	
   gebeurd.	
  Dit	
   toont	
   aan	
  dat	
   de	
   politiek	
   niet	
   op	
   dezelfde	
  
golflengte	
   zit	
   en	
   nauwelijks	
   tot	
   een	
   consensus	
   komt.	
  Maar	
   hier	
   is	
   verandering	
   ingekomen	
  
met	
  de	
  grote	
  wijzigingen	
  en	
  aanpassingen	
  die	
  de	
  nieuwe	
  besluiten	
  invoeren.	
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Voorwaarden	
  tot	
  het	
  bekomen	
  van	
  een	
  jachtverlof	
  
	
  
Alvorens	
   u	
   kan	
   genieten	
   van	
   het	
   uitzonderingsregime	
   voor	
   jagers,	
   dat	
   voorzien	
   is	
   in	
   de	
  
wapenwet,	
   dient	
   u	
   aan	
   alle	
   voorwaarden	
   om	
   een	
   jachtverlof	
   te	
   bekomen,	
   te	
   voldoen.	
  
Vandaar	
   dat	
   het	
   nuttig	
   is	
   eerst	
   alle	
   voorwaarden	
   te	
   overlopen	
   alsook	
   alle	
   problemen	
   die	
  
kunnen	
  ontstaan	
  bij	
  het	
  voldoen	
  aan	
  deze	
  voorwaarden.	
  
	
  

1. Een	
  uittreksel	
  uit	
  het	
  strafregister	
  
	
  

Een	
  eerste	
  noodzakelijk	
  element	
  tot	
  het	
  bekomen	
  van	
  een	
  jachtverlof	
  is	
  een	
  afschrift	
  uit	
  het	
  
strafregister.	
   Dit	
   uittreksel	
   mag	
   niet	
   ouder	
   zijn	
   dan	
   twee	
   maanden,	
   te	
   rekenen	
   vanaf	
   de	
  
datum	
  dat	
  het	
  werd	
  afgeleverd	
  tot	
  het	
  moment	
  waarop	
  het	
  jachtverlof	
  wordt	
  aangevraagd	
  
bij	
   de	
   arrondissementscommissaris.	
   Op	
   dit	
   uittreksel	
   moeten	
   alle	
   veroordelingen	
   en	
   alle	
  
verklaringen	
   worden	
   vermeld.	
   Een	
   alternatief	
   voor	
   dit	
   uittreksel	
   is	
   een	
   attest	
   van	
   de	
  
notabelen.	
   Dit	
   kan	
   echter	
   niet	
   door	
   iedereen	
   gebruikt	
   worden.	
   Het	
   begrip	
   ‘notabelen’	
   is	
  
volgens	
   de	
   arrondissementscommissaris	
   aan	
   een	
   herziening	
   toe.	
   De	
   mogelijkheid	
   tot	
   het	
  
attest	
   van	
   notabelen	
   is	
   een	
   archaïsche	
   procedure	
   die	
   niet	
   in	
   alle	
   provincies	
   (op	
   dezelfde	
  
manier)	
  wordt	
   toegepast.	
   In	
  het	
  verleden	
  zijn	
  er	
   reeds	
  parlementaire	
  vragen	
  over	
  gesteld.	
  
De	
  minister	
   besloot	
   daarbij	
   dat	
   deze	
   procedure	
   diende	
   gerespecteerd	
   te	
  worden	
   door	
   de	
  
arrondissementscommissarissen,	
   die	
   een	
   aanvraag	
   op	
   basis	
   van	
   dit	
   attest	
   te	
   verwerken	
  
krijgen.	
  Wie	
  wordt	
  beschouwd	
  notabele	
  te	
  zijn?	
  De	
  minister	
  verwees	
  voor	
  hat	
  antwoord	
  op	
  
deze	
   vraag	
   naar	
   het	
   Van	
   Daele	
   woordenboek.	
   	
   Dit	
   stelt	
   dat	
   een	
   notabele	
   ‘iemand	
   van	
  
aanzien’	
   is.	
  Uit	
  deze	
  definitie	
   leidt	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  af	
  dat	
  het	
  om	
  volgende	
  
personen	
  gaat:	
  “Elk	
  iemand	
  waarvan	
  u	
  niet	
  kan	
  aantonen	
  dat	
  hij	
  niet	
  van	
  aanzien	
  is,	
   is	
  van	
  
aanzien”.	
   Indien	
   iemand	
   gebruik	
  wenst	
   te	
  maken	
   van	
   het	
   attest	
   van	
   notabelen,	
   dient	
   die	
  
persoon	
  buitenlander	
  te	
  zijn	
  en	
  dienen	
  twee	
  Belgen,	
  zelf	
  notabel,	
  voor	
  die	
  persoon	
  garant	
  te	
  
staan.	
  Bij	
  het	
  attest	
  van	
  die	
  notabele	
  wordt	
  daarnaast	
  nog	
  vereist	
  dat	
  het	
  wordt	
  gezien	
  door	
  
de	
  burgemeester	
  van	
  de	
  woonplaats	
  van	
  de	
  persoon	
  die	
  dat	
  attest	
  onderschrijft.	
  
	
  
Uitgewiste	
   veroordelingen	
   verschijnen	
   soms	
   op	
   de	
   uittreksels	
   uit	
   het	
   strafregister.	
   De	
  
vermelding	
   ervan	
   kan	
   gevolgen	
   hebben	
   voor	
   zowel	
   de	
   afgifte	
   van	
   het	
   jachtverlof	
   als	
   het	
  
besluit	
   van	
   de	
   gouverneur	
   over	
   het	
   recht	
   tot	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   wapens.	
   Voor	
  
diegene	
   die	
   geen	
   enkele	
   veroordeling	
   heeft	
   opgelopen,	
   is	
   het	
   eenvoudig.	
   In	
   dat	
   geval	
  
beschik	
   je	
   over	
   een	
   blanco	
   strafregister.	
   Voor	
   de	
  mensen	
   die	
   een	
   effectieve	
   veroordeling	
  
hebben	
   opgelopen,	
   is	
   het	
   evident	
   dat	
   ze	
   in	
   dat	
   geval	
   geen	
   blanco	
   strafregister	
   hebben.	
  
Daarnaast	
  zijn	
  er	
  een	
  aantal	
  gradaties	
  tussenin.	
  Je	
  kan	
  veroordeeld	
  worden	
  tot	
  een	
  straf	
  met	
  
uitstel	
   en	
   een	
   boete	
  met	
   uitstel.	
   Deze	
   veroordeling	
   komt	
   ook	
   op	
   het	
   strafregister.	
   Je	
   kan	
  
anderzijds	
  veroordeeld	
  worden	
  met	
  opschorting	
  van	
  straf.	
  Dit	
  komt	
  niet	
  op	
  het	
  strafregister.	
  
Daarnaast	
  kan	
  je	
  ook	
  veroordeeld	
  worden	
  tot	
  een	
  werkstraf	
  met	
  boete.	
  Dit	
  komt	
  tevens	
  op	
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het	
   strafregister.	
  Een	
  veroordeling	
   tot	
  een	
  werkstraf	
   zonder	
  boete	
  komt	
  dan	
  weer	
  niet	
  op	
  
het	
  strafregister.	
  
	
  	
  
Met	
   betrekking	
   tot	
   het	
   jachtverlof	
   is	
   het	
   voor	
   de	
   arrondissementscommissaris	
   heel	
  
eenvoudig:	
  als	
  je	
  over	
  een	
  blanco	
  strafregister	
  beschikt,	
  krijg	
  je	
  jouw	
  jachtverlof.	
  Het	
  verhaal	
  
stopt	
   daar	
   echter	
   niet.	
   Er	
   dient	
   nog	
   rekening	
   te	
  worden	
   gehouden	
  met	
   de	
   consequenties	
  
voor	
  het	
  luik	
  wapens.	
  	
  	
  
Veronderstel	
   bijvoorbeeld	
   dat	
   een	
   persoon	
   in	
   verdenking	
   wordt	
   gesteld	
   van	
   het	
   misdrijf	
  
‘slagen	
   en	
   verwoningen’	
   en	
   ‘verboden	
   wapenbezit’.	
   De	
   procureur	
   vordert	
   een	
   bepaalde	
  
straf,	
  maar	
   de	
   rechter	
   houdt	
   rekening	
  met	
   verzachtende	
   omstandigheden.	
   Hij	
   spreekt	
   de	
  
man	
  niet	
  vrij,	
  maar	
  veroordeelt	
  hem	
  tot	
  een	
  werkstraf	
  zonder	
  boete.	
   In	
  dat	
  geval	
  heeft	
  de	
  
man	
  een	
  blanco	
  strafregister.	
  Maar	
  in	
  datzelfde	
  voorbeeld	
  kan	
  de	
  gouverneur	
  al	
  op	
  basis	
  van	
  
het	
  advies	
  van	
  die	
  procureur	
  ook	
  beslissen	
  om	
  het	
  recht	
  om	
  wapens	
  voorhanden	
  te	
  hebben	
  
in	
   te	
   trekken.	
  De	
  man	
   in	
   kwestie	
   zou	
  met	
   zijn	
   blanco	
   strafblad	
   in	
   principe	
   een	
   jachtverlof	
  
kunnen	
  bekomen.	
  Door	
  de	
  beslissing	
  van	
  de	
  gouverneur	
  is	
  dit	
  echter	
  niet	
  langer	
  mogelijk.	
  	
  
	
  
Stel	
   nu:	
   iemand	
   schendt	
   de	
  wet.	
   De	
   rechter	
   oordeelt	
   dat	
   de	
   vordering	
   van	
   het	
   parket	
   te	
  
zwaar	
  is.	
  Met	
  andere	
  woorden	
  oordeelt	
  de	
  rechter	
  dat	
  de	
  bewezen	
  feiten	
  in	
  die	
  mate	
  lichter	
  
aanvoelen	
  dat	
  een	
  werkstraf	
  voldoet.	
  Een	
  werkstraf,	
  waarvan	
  de	
  rechter	
  weet	
  dat	
  deze	
  niet	
  
op	
  het	
  strafblad	
  komt,	
  mogelijk	
  met	
  de	
  intentie	
  andere	
  consequenties	
  voor	
  de	
  veroordeelde	
  
te	
   vermijden.	
   Is	
   het	
   dan	
   logisch	
   dat,	
   ondanks	
   de	
   beslissing/bedoeling	
   van	
   de	
   rechter,	
   de	
  
schuldige	
   voor	
   zijn	
   schending	
   gesanctioneerd	
   wordt	
   op	
   het	
   vlak	
   van	
   de	
   wapenwet	
   en	
   de	
  
jachtverloven?	
  	
  	
  
	
  

2. Voorleggen	
  van	
  een	
  getuigschrift	
  tot	
  slagen	
  van	
  het	
  jachtexamen	
  
	
  

Een	
  tweede	
  voorwaarde	
  bij	
  het	
  bekomen	
  van	
  een	
  jachtverlof	
  bestaat	
  uit	
  het	
  voorleggen	
  van	
  
een	
  getuigschrift	
  van	
  slagen	
  voor	
  een	
  jachtexamen.	
  Daarbij	
  dient	
  u	
  te	
  beschikken	
  over	
  een	
  
theoretisch	
  -­‐	
  en	
  praktisch	
  luik.	
  Het	
  gaat	
  om	
  een	
  getuigschrift	
  uit	
  het	
  Vlaams	
  Gewest	
  of	
  een	
  
gelijkgesteld	
   attest.	
   Bepaalde	
  mensen	
   krijgen	
   hiervoor	
   een	
   vrijstelling	
   uit	
   hoofde	
   van	
   hun	
  
functie.	
  Hierbij	
  kan	
  gedacht	
  worden	
  aan	
  bepaalde	
  diplomatieke	
  of	
  consulaire	
  ambtenaren.	
  
Ook	
   kan	
   u	
   vrijstelling	
   bekomen	
   omdat	
   u	
   een	
   bepaald	
   jachtverlof	
   bezit	
   uit	
   bijvoorbeeld	
  
Nederland,	
  Frankrijk,	
  ...	
  	
  
	
  
In	
  bepaalde	
  gevallen	
  kan	
  u	
  ook	
  geconfronteerd	
  worden	
  met	
  een	
  vervallenverklaring.	
  Indien	
  
u	
   een	
   gerechtelijke	
   veroordeling	
   oploopt,	
   heeft	
   dit	
   mogelijks	
   consequenties	
   voor	
   het	
  
bekomen	
  van	
  een	
  jachtverlof.	
  Aan	
  de	
  rechter	
  moet	
  uitdrukkelijk	
  worden	
  gevraagd	
  vrijstelling	
  
te	
   verlenen	
   van	
   het	
   jachtexamen.	
   Indien	
   de	
   rechter	
   dat	
   niet	
   verleent,	
  wordt	
   de	
   schuldige	
  
verplicht	
   na	
   het	
   uitzitten	
   van	
   zijn	
   straf	
   of	
   na	
   het	
   bekomen	
   van	
   eerherstel	
   opnieuw	
   een	
  
jachtexamen	
  af	
  te	
  leggen.	
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Daarnaast	
  is	
  er	
  nog	
  een	
  tweede	
  geval	
  van	
  vervallenverklaring.	
  Dit	
  geldt	
  voor	
  zij	
  die	
  meer	
  dan	
  
tien	
  jaar	
  geen	
  jachtverlof	
  hebben	
  aangevraagd.	
  Daarvoor	
  wordt	
  gekeken	
  naar	
  de	
  geldigheid	
  
van	
   het	
   laatste	
   jachtverlof.	
   Neem	
   nu	
   het	
   geval	
   waarbij	
   u	
   een	
   jachtverlof	
   had	
   voor	
   het	
  
jachtseizoen	
   2003/04.	
   Dit	
   jachtverlof	
   is	
   geldig	
   tot	
   30/06/2004.	
   Daarna	
   begint	
   een	
   termijn	
  
van	
   tien	
   jaar	
   te	
   lopen.	
   U	
   moet	
   in	
   dat	
   geval	
   voor	
   30/06/2014	
   een	
   nieuw	
   jachtverlof	
  
aanvragen.	
   Doet	
   u	
   dat	
   niet,	
   dan	
   overschrijdt	
   u	
   de	
   termijn	
   van	
   tien	
   jaar	
   en	
   wordt	
   uw	
  
getuigschrift	
   van	
   het	
   jachtexamen	
   vervallen	
   verklaard.	
   In	
   Oost-­‐Vlaanderen	
   worden	
   deze	
  
mensen	
  aangeschreven	
  en	
  ingelicht	
  in	
  kader	
  van	
  de	
  burgervriendelijkheid.	
  	
  
	
  

3. Bewijs	
  van	
  burgerlijke	
  aansprakelijkheid	
  
	
  

Een	
  derde	
  voorwaarde	
  betreft	
  het	
  attest	
  van	
  burgerlijke	
  aansprakelijkheidsverzekering.	
  Deze	
  
verzekering	
  moet	
  dekking	
   leveren	
  voor	
  het	
  hele	
   seizoen.	
  Bij	
   een	
   jachtvergunning	
  dient	
  dit	
  
enkel	
  voor	
  de	
  vijf	
  vooraf	
  gekozen	
  dagen.	
  
	
  

4. Betalen	
  van	
  de	
  Gewestbelasting	
  en	
  mogelijk	
  de	
  provinciale	
  belasting	
  
	
  
Een	
   vierde	
   voorwaarde	
   betreft	
   het	
   betalen	
   van	
   de	
   Vlaamse	
   Gewestbelasting.	
   Daarnaast	
  
moet	
   ook	
   de	
   provinciale	
   belasting	
   betaald	
   worden	
   in	
   enkele	
   provincies.	
   Oost-­‐Vlaanderen	
  
hoort	
  daar	
  niet	
  bij.	
  
	
  
	
  
Waar	
  vraagt	
  u	
  uw	
  jachtverlof	
  aan?	
  	
  
	
  
In	
   principe	
   heeft	
   u	
   geen	
   keuze.	
   De	
   aanvraag	
   moet	
   ingediend	
   worden	
   bij	
   de	
  
arrondissementscommissaris	
   van	
   de	
   provincie,	
   waarin	
   uw	
   woonplaats	
   gelegen	
   is.	
   Bij	
  
bepaalde	
  categorieën	
  van	
  personen	
  hoeft	
  dit	
  echter	
  niet.	
  Iemand	
  die	
  in	
  Vlaanderen	
  woont,	
  
moet	
  in	
  zijn	
  eigen	
  provincie	
  de	
  aanvraag	
  indienen.	
  Iemand	
  die	
  in	
  Wallonië	
  of	
  het	
  buitenland	
  
woont,	
  mag	
   daarentegen	
   zelf	
   kiezen	
   in	
  welke	
   provincie	
   hij	
   zijn	
   jachtverlof	
   aanvraagt.	
   Het	
  
omgekeerde	
  geldt	
  ook	
  voor	
  de	
  Vlamingen	
  die	
  in	
  Wallonië	
  willen	
  jagen.	
  Tenslotte	
  dient	
  een	
  
Belg	
  die	
  in	
  Brussel	
  woont	
  naar	
  Leuven	
  te	
  gaan.	
  	
  
	
  
Kan	
  er	
  een	
  tweede	
  aanvraag	
  worden	
  ingediend	
  en	
  kan	
  dit	
  in	
  een	
  andere	
  provincie	
  dan	
  waar	
  
je	
   de	
   eerste	
   aanvraag	
   hebt	
   ingediend?	
   De	
   regelgeving	
   laat	
   dat	
   in	
   principe	
   toe.	
   Een	
  
Nederlander	
  die	
  in	
  Nederland	
  woont	
  kan	
  bijvoorbeeld	
  eerst	
  naar	
  provincie	
  X	
  gaan.	
  Indien	
  hij	
  
daar	
   geen	
   jachtverlof	
   verkrijgt,	
   kan	
   hij	
   zijn	
   geluk	
   beproeven	
   in	
   een	
   andere	
   provincie.	
   In	
  
theorie	
   is	
   er	
   voor	
   de	
   arrondissementscommissaris	
   van	
   de	
   andere	
   provincie	
   geen	
   enkele	
  
reden	
  om	
  anders	
  te	
  beslissen	
  dan	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  van	
  provincie	
  X.	
  	
  
	
  
In	
   een	
   ander	
   geval	
   doet	
   een	
  Vlaming,	
  wonende	
   in	
   provincie	
   Y,	
   zijn	
   aanvraag	
   en	
   krijgt	
   zijn	
  
jachtverlof	
  niet.	
  Een	
  typische	
  situatie	
  waaraan	
   in	
  dit	
  geval	
  kan	
  gedacht	
  worden,	
  betreft	
  de	
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weigering	
  wegens	
  intoxicatie286.	
  De	
  man	
  probeert	
  het	
  vervolgens	
  in	
  een	
  andere	
  provincie.	
  Is	
  
dat	
  mogelijk?	
  Ja,	
  op	
  voorwaarde	
  dat	
  hij	
  zijn	
  domicilie	
  verandert.	
  	
  
	
  
	
  
Weigering	
  van	
  het	
  jachtverlof	
  
	
  
In	
  bepaalde	
  gevallen	
  moet	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  het	
  afleveren	
  van	
  een	
  jachtverlof	
  
weigeren.	
  In	
  andere	
  omstandigheden	
  mag	
  hij	
  dit	
  doen.	
  
Bij	
  welke	
  gevallen	
  is	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  verplicht	
  te	
  weigeren?	
  Dit	
  is	
  het	
  geval	
  
wanneer	
  u	
   veroordeeld	
  bent	
   voor	
   een	
   zwaar	
   jachtmisdrijf	
   (bv.	
   een	
   jachtmisdrijf	
   in	
   bende,	
  
met	
   verboden	
   tuigen,	
   bij	
   nacht,	
   met	
   verboden	
   wapens,	
   met	
   motorvoertuigen,	
   ...),	
   bij	
  
veroordelingen	
  wegens	
  daden	
  van	
  geweld	
  en	
  veroordelingen	
  voor	
  een	
  ander	
   jachtmisdrijf.	
  
In	
  dit	
  laatste	
  geval	
  mag	
  de	
  weigering	
  maximaal	
  één	
  jaar	
  duren.	
  	
  
	
  
Daarnaast	
  zijn	
  er	
  de	
  gevallen	
  waarbij	
  de	
  mogelijkheid	
  bestaat	
  het	
  jachtverlof	
  te	
  weigeren.	
  Er	
  
is	
  dus	
  geen	
  enkele	
  verplichting	
  tot	
  weigering.	
  Er	
  bestaan	
  echter	
  wel	
  grote	
  verschillen	
  tussen	
  
provincies.	
  De	
  ene	
  provincie	
  past	
  de	
  mogelijkheid	
  tot	
  weigering	
  al	
  meer	
  toe	
  dan	
  de	
  andere.	
  	
  
Voor	
  welke	
  redenen	
  kan	
  je	
  nu	
  als	
  arrondissementscommissaris	
  weigeren	
  een	
  jachtverlof	
  te	
  
verlenen?	
  Dit	
  kan	
  wanneer	
  de	
  aanvrager	
  veroordeeld	
  is	
  voor	
  inbreuken	
  op	
  artikel	
  31,	
  1°	
  tot	
  
en	
  met	
  5°	
  van	
  het	
  strafwetboek.	
  Het	
   is	
  tevens	
  mogelijk	
   indien	
  de	
  aanvrager	
  veroordeeld	
  is	
  
wegens	
   landloperij,	
   bedelarij,	
   oplichting	
   of	
   misbruik	
   van	
   vertrouwen.	
   Tenslotte	
   kan	
   het	
  
voorkomen	
   bij	
   alle	
   personen	
   wiens	
   slecht	
   gedrag,	
   geestestoestand	
   of	
   vorig	
   gedrag	
   laten	
  
veronderstellen	
  dat	
  ze	
  een	
  slecht	
  gebruik	
  van	
  wapens	
  kunnen	
  maken.	
  Dit	
  is	
  een	
  heel	
  ruime	
  
omschrijving,	
   die	
   in	
   veel	
   gevallen	
   toegepast	
   kan	
   worden	
   en	
   ook	
   daadwerkelijk	
   wordt	
  
toegepast,	
  in	
  de	
  ene	
  provincie	
  al	
  ruimer	
  en	
  vaker	
  dan	
  in	
  de	
  andere.	
  
Om	
  het	
  voorgaande	
  aan	
  te	
  tonen,	
  geeft	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  ons	
  de	
  cijfers	
  weer	
  
voor	
   het	
   jachtseizoen	
   2012-­‐2013.	
   In	
   Antwerpen	
   waren	
   er	
   negentwintig	
   weigeringen,	
   in	
  
Limburg	
  vijf,	
   in	
  Oost-­‐Vlaanderen	
  waren	
  er	
  één	
  weigering	
  	
  en	
  twee	
  intrekkingen,	
   in	
  Vlaams-­‐
Brabant	
   twee	
   weigeringen	
   en	
   zes	
   intrekkingen	
   en	
   ten	
   slotte	
   in	
   West-­‐Vlaanderen	
   dertig	
  
weigeringen	
   en	
   zes	
   intrekkingen.	
   Daar	
   zie	
   je	
   dus	
   onmiddellijk	
   dat,	
   op	
   basis	
   van	
   de	
  
appreciatiemogelijkheid	
  die	
  er	
   is,	
  heel	
  grote	
  verschillen	
   in	
  aanpak	
  bestaan	
  tussen	
  enerzijds	
  
West-­‐Vlaanderen	
  en	
  Antwerpen	
  en	
  anderzijds	
  de	
  drie	
  andere	
  provincies.	
  Hoofdzakelijk	
  heeft	
  
dit	
   te	
   maken	
   met	
   artikel	
   14,	
   3°	
   van	
   het	
   jachtadministratiebesluit:	
   ‘de	
   personen	
   van	
   wie	
  
slecht	
  gedrag,	
  geestestoestand	
  of	
  vorig	
  gedrag	
  laat	
  veronderstellen	
  dat	
  ze	
  een	
  slecht	
  gebruik	
  
van	
  wapens	
  kunnen	
  maken.’	
  Het	
  grootste	
  deel	
  van	
  die	
  gevallen	
  heeft	
  te	
  maken	
  met	
  allerlei	
  
soorten	
  verkeersinbreuken	
  zoals	
  bijvoorbeeld	
  intoxicatie,	
  te	
  hoge	
  snelheid	
  en	
  vluchtmisdrijf.	
  
In	
  welk	
  rechtstreeks	
  verband	
  staat	
  dit	
  tot	
  de	
  jachtwetgeving?	
  Er	
  is	
  sprake	
  van	
  inbreuk	
  omdat	
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er	
   een	
   veroordeling	
   is,	
   die	
   op	
   je	
   strafblad	
   komt	
   te	
   staan.	
   De	
   vraag	
   moet	
   echter	
   gesteld	
  
worden	
  of	
  dit	
   relevant	
  genoeg	
   is	
  om	
  de	
  man	
  een	
   tweede	
  maal	
   te	
   sanctioneren.	
  Hij	
   is	
  een	
  
eerste	
  maal	
  gesanctioneerd	
  geweest	
  door	
  de	
  rechter	
  omwille	
  van	
  bv.	
   intoxicatie.	
  Hoeft	
  hij	
  
dan	
  nog	
  een	
   tweede	
  maal	
  gesanctioneerd	
   te	
  worden	
  door	
  het	
  verlies	
  van	
  zijn	
   jachtverlof?	
  
Door	
  die	
  sanctionering	
  kan	
  het	
  zijn	
  dat	
  u	
  bovendien	
  niet	
  alleen	
  uw	
  jachtverlof,	
  maar	
  ook	
  het	
  
recht	
  om	
  wapens	
  voorhanden	
  te	
  hebben	
  verliest.	
  Of	
  vice	
  versa.	
  	
  	
  
	
  
	
  
Aanpak	
  Oost-­‐Vlaanderen	
  
	
  
Voor	
   alle	
   vormen	
   van	
   dergelijk	
   overtredingen	
   bestaan	
   er	
   gevallen	
   waarbij	
   u	
   in	
   de	
   ene	
  
provincie	
   uw	
   jachtverlof	
   niet	
   krijgt	
   en	
   in	
   de	
   andere	
   provincie	
   dan	
   weer	
   wel.	
   De	
  
arrondissementscommissaris	
   van	
  Oost-­‐Vlaanderen	
   vraagt	
  daarom	
   steeds	
  het	
   vonnis	
  op.	
   In	
  
Oost-­‐Vlaanderen	
  wordt	
   in	
  het	
  geval	
  van	
   intoxicatie	
  gekeken	
  naar	
  hoe	
  zwaar	
  de	
   intoxicatie	
  
was.	
  Gaat	
  het	
  over	
  lichtjes	
  de	
  norm	
  overschrijden	
  of	
  over	
  een	
  delirium?	
  Vervolgens	
  kijken	
  ze	
  
of	
  het	
  éénmalig	
   is	
  of	
  kijken	
  ze	
  of	
  het	
  gaat	
  om	
  recidivisme.	
  Bepaalde	
  provincies	
  voeren	
  een	
  
gesprek	
  of	
  contacteren	
  de	
  lokale	
  politie.	
  Detollenaere	
  nodigt	
  daarentegen	
  de	
  persoon	
  uit	
  en	
  
laat	
   hem	
   op	
   papier	
   verklaren	
   dat	
   sinds	
   de	
   veroordeling	
   er	
   geen	
   gelijkaardige	
   feiten	
   zijn	
  
vastgesteld	
  of	
  hebben	
  plaatsgevonden.	
  De	
  ene	
  provincie	
  is	
  dus	
  milder	
  dan	
  de	
  andere.	
  
	
  
Daarnaast	
   bestaat	
   er	
   een	
   groot	
   verschil	
   tussen	
   Vlaanderen	
   en	
  Wallonië	
   wat	
   betreft	
   deze	
  
discretionaire	
   bevoegdheid.	
   En	
   dan	
   gaat	
   het	
   niet	
   enkel	
   over	
   intoxicatie/dronkenschap	
   en	
  
verkeersovertredingen,	
  maar	
  ook	
  over	
  daden	
  van	
  geweld	
  en	
  verkrachting.	
  Wanneer	
  iemand,	
  
die	
   veroordeeld	
   werd	
   in	
   Vlaanderen,	
   geen	
   jachtverlof	
   krijgt,	
   gebeurt	
   het	
   dat	
   die	
   persoon	
  
toch	
   een	
   jachtverlof	
   in	
  Wallonië	
   bekomt.	
  Misschien	
  hangt	
   het	
   af	
   van	
  de	
   provincie	
  waar	
   u	
  
gaat	
   of	
   gebeurt	
   het	
   uit	
   onachtzaamheid;	
   daar	
   heeft	
   de	
   arrondissementscommissaris	
   geen	
  
zicht	
  op.	
  Hij	
  stelt	
  enkel	
  -­‐	
  net	
  als	
  de	
  heer	
  Ide	
  en	
  meester	
  de	
  Bouvrie	
  -­‐	
  vast	
  dat	
  het	
  beleid	
  in	
  
Wallonië	
  veel	
  lakser	
  is.	
  	
  
	
  
	
  
Beroep	
  tegen	
  de	
  weigering	
  
	
  
Bij	
  de	
  verplichte	
  weigering	
  staat	
  een	
  beroep	
  open	
  bij	
  het	
  ANB	
  (Agentschap	
  Natuur	
  en	
  Bos;	
  
dit	
   agentschap	
   raadpleegt	
   dan	
   eerst	
   de	
   gouverneur	
   en	
   deze	
   op	
   zijn	
   beurt	
   de	
  
arrondissementscommissaris	
  en	
  de	
  procureur).	
  Wanneer	
  de	
  gouverneur	
  geen	
  advies	
  aflevert	
  
binnen	
   de	
   twee	
  maanden	
   kan	
   het	
   ANB	
   zelf	
   een	
   beslissing	
   nemen.	
   Uiteraard	
   staat	
   ultiem	
  
beroep	
  open	
  bij	
  de	
  Raad	
  van	
  State.	
  
	
  	
  
Wanneer	
  het	
  gaat	
  over	
  een	
  facultatieve	
  weigering	
  dan	
  dient	
  het	
  beroep	
  in	
  eerste	
  instantie	
  
bij	
   de	
   gouverneur	
   ingesteld	
   te	
   worden.	
   Deze	
   zal	
   de	
   arrondissements-­‐commissaris	
   en	
   de	
  
procureur	
  raadplegen	
  waarna	
  de	
  gouverneur	
  de	
  afgifte	
  kan	
  bevelen.	
  Indien	
  hij	
  dat	
  niet	
  doet,	
  



	
  

	
   127	
  

beschikt	
  u	
  over	
  de	
  mogelijkheid	
  nog	
  bij	
  het	
  ANB	
  beroep	
   in	
   te	
   stellen	
  en	
  uiteindelijk	
  bij	
  de	
  
Raad	
  van	
  State.	
  	
  	
  
	
  
	
  
Wanneer	
  krijgt	
  u	
  uw	
  jachtverlof	
  terug	
  in	
  het	
  geval	
  het	
  wordt	
  geweigerd	
  of	
  ingetrokken?	
  
	
  
In	
  dat	
  geval	
  bestaat	
  er	
  een	
  groot	
  verschil	
  tussen	
  de	
  jachtregelgeving	
  en	
  de	
  wapenwetgeving.	
  
Neem	
   nu	
   het	
   geval	
   waarbij	
   een	
   correctionele	
   veroordeling	
   op	
   het	
   uittreksel	
   van	
   het	
  
strafregister	
  staat.	
  Wanneer	
  kan	
  u	
  in	
  dat	
  geval	
  opnieuw	
  een	
  jachtverlof	
  bekomen?	
  Dit	
  is	
  het	
  
geval	
  waarbij	
  u	
  eerherstel	
  aanvraagt.	
  Dit	
  kan	
  u	
  reeds	
  aanvragen	
  drie	
  jaar	
  na	
  de	
  veroordeling.	
  
Reken	
  daar	
  nog	
  een	
  aantal	
  maanden	
  bij	
  voor	
  de	
  procedure	
  die	
  gevoerd	
  wordt	
  voor	
  het	
  Hof	
  
van	
  Beroep	
  en	
  dan	
  kom	
  je	
  op	
  drie	
  en	
  een	
  half	
  jaar	
  uit.	
  Deze	
  praktijk	
  is	
  niet	
  kwantificeerbaar	
  
in	
  de	
  wapenwetgeving.	
  	
  
	
  
De	
  intrekking	
  van	
  het	
  jachtverlof	
  is	
  niet	
  wettelijk	
  verplicht.	
  De	
  arrondissements-­‐commissaris	
  
heeft	
   echter	
   de	
   mogelijkheid	
   het	
   jachtverlof	
   in	
   te	
   trekken,	
   mits	
   kennisgave	
   aan	
   het	
  
gemeentebestuur,	
  de	
  korpschef	
  en	
  aan	
  de	
  gouverneur.	
  In	
  welke	
  gevallen	
  kan	
  u	
  nu	
  overgaan	
  
tot	
   intrekking	
  van	
  het	
   jachtverlof?	
  Dit	
  kan	
  wanneer	
  het	
  werd	
  afgeleverd	
  onder	
  bedrieglijke	
  
omstandigheden,	
   zoals	
   de	
   vervalsing	
   van	
   het	
   uittreksel	
   uit	
   het	
   strafregister	
   of	
   	
   van	
   het	
  
getuigschrift	
  tot	
  slagen	
  van	
  het	
  jachtexamen.	
  Daarnaast	
  kan	
  de	
  intrekking	
  van	
  het	
  jachtverlof	
  
toegepast	
   worden	
   in	
   geval	
   van	
   veroordelingen	
   wegens	
   erge	
   feiten,	
   waarbij	
   deze	
   feiten	
  
slechts	
  een	
  jaar	
  oud	
  mogen	
  zijn.	
  	
  
	
  
De	
   Detollenaere	
   heeft	
   er	
   een	
   derde	
   categorie	
   aan	
   toegevoegd.	
   Kan	
   u	
   als	
  
arrondissementscommissaris	
   het	
   jachtverlof	
   intrekken	
   bij	
   een	
   ontzetting	
   uit	
   het	
   recht	
   om	
  
wapens	
   te	
   dragen?	
   Volgens	
   arrondissementscommissaris	
   Detollenaere	
   niet,	
   maar	
   het	
  
antwoord	
  dient	
  genuanceerd	
  en	
  nader	
  toegelicht	
  te	
  worden.	
  
De	
   administratie	
   binnenlands	
   bestuur	
   is	
   de	
   administratieve	
   afdeling	
   die	
   klachten	
   bij	
  
gouverneurs	
  onderzoekt.	
  In	
  Oost-­‐Vlaanderen	
  is	
  er	
  een	
  geval	
  geweest	
  waarbij	
  de	
  gouverneur	
  
beslist	
   had	
   tot	
   de	
   intrekking	
   van	
   het	
   recht	
   om	
   wapens	
   voorhanden	
   te	
   houden	
   omdat	
   er	
  
voldoende	
  aanwijzingen	
  waren	
  dat	
  de	
  openbare	
  orde	
  en	
  veiligheid	
  in	
  het	
  gedrang	
  kwamen.	
  
Dit	
  is	
  een	
  geval	
  waarbij	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  moet	
  volgen	
  en	
  dus	
  een	
  jachtverlof	
  
moet	
  weigeren.	
  Als	
  je	
  moet	
  weigeren,	
  moet	
  je	
  ook	
  intrekken.	
  	
  De	
  administratie	
  binnenlands	
  
bestuur	
  vond	
  dat	
  de	
  huidige	
  regelgeving	
  daar	
  geen	
  letterlijke	
   lezing	
  van	
  heeft.	
  Met	
  andere	
  
woorden	
  komt	
  het	
  er	
   volgens	
  deze	
  administratie	
  op	
  neer	
  dat	
   je	
  enkel	
   een	
   jachtverlof	
   zou	
  
kunnen	
   intrekken	
   wanneer	
   de	
   gouverneur	
   voorafgaand	
   aan	
   het	
   jachtseizoen	
   een	
   besluit	
  
heeft	
  genomen	
  tot	
  intrekking	
  van	
  de	
  wapens.	
  Wanneer	
  de	
  gouverneur	
  een	
  besluit	
  neemt	
  in	
  
de	
   loop	
   van	
   het	
   jachtseizoen,	
   kan	
   dit	
   geen	
   uitwerking	
   hebben.	
   Detollenaere	
   vindt	
   deze	
  
interpretatie	
   klinkklare	
   onzin.	
   Als	
   de	
   gouverneur	
   vindt	
   dat	
   er	
   voldoende	
   aanwijzingen	
   zijn	
  
dat	
  de	
  man	
  in	
  kwestie	
  een	
  bedreiging	
  vormt,	
  mag	
  het	
  geen	
  verschil	
  uitmaken	
  of	
  het	
  besluit	
  
nu	
  genomen	
  werd	
  voor	
  of	
  na	
  1	
  juli	
  aldus	
  de	
  arrondissementscommissaris.	
  De	
  situatie	
  komt	
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er	
  nu	
  op	
  neer	
  dat	
  indien	
  de	
  gouverneur	
  de	
  beslissing	
  voor	
  1	
  juli	
  neemt,	
  het	
  jachtverlof	
  door	
  
de	
   arrondissementscommissaris	
   kan	
   geweigerd	
  worden.	
  Neemt	
  de	
   gouverneur	
   het	
   besluit	
  
daarentegen	
   na	
   1	
   juli,	
   dan	
   kan	
   de	
   arrondissementscommissaris	
   dit	
   niet.	
   Beroep	
   tegen	
   de	
  
intrekking	
  is	
  niet	
  voorzien	
  bij	
  het	
  ANB	
  maar	
  wel	
  bij	
  de	
  gouverneur.	
  	
  
	
  
	
  
Afstemming	
  met	
  de	
  federale	
  wetgeving	
  
	
  
Uit	
  praktijkervaring	
   ziet	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  bepaalde	
  pijnpunten	
  aan	
  de	
  hand	
  
van	
  die	
  twee	
  regelgevingen.	
  Een	
  van	
  de	
  pijnpunten	
  is	
  dat	
  er	
  onvoldoende	
  uitwisseling	
  is	
  van	
  
informatie,	
  zeker	
  wat	
  betreft	
  tussen	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië,	
  maar	
  misschien	
  ook	
  tussen	
  de	
  
provincies.	
  Dit	
   is	
   niet	
   zozeer	
   het	
   geval	
   tussen	
  de	
  dienst	
   jacht	
   en	
  de	
  dienst	
  wapens.	
   Bij	
   de	
  
provincie	
  Oost-­‐Vlaanderen	
  bestaat	
  een	
  perfecte	
  afstemming	
   in	
  die	
  zin	
  dat	
  wanneer	
  er	
  een	
  
weigering	
   is	
   van	
   een	
   jachtverlof	
   door	
   de	
   arrondissements-­‐commissaris,	
   hij	
   over	
   deze	
  
weigering	
  onmiddellijk	
  communiceert	
  naar	
  de	
  dienst	
  wapens.	
  Wanneer	
  de	
  dienst	
  wapens	
  op	
  
haar	
   beurt	
   een	
   intrekkingsbesluit	
   neemt,	
   communiceert	
   zij	
   dat	
   meteen	
   naar	
   de	
  
arrondissementscommissaris.	
   Ondanks	
   het	
   feit	
   dat	
   hier	
   sprake	
   is	
   van	
   twee	
   verschillende	
  
entiteiten,	
   waarbij	
   de	
   ene	
   federaal	
   is	
   en	
   de	
   andere	
   Vlaams,	
   zijn	
   deze	
   volledig	
   op	
   elkaar	
  
afgestemd,	
   zodanig	
  dat	
   er	
   geen	
  problemen	
  ontstaan.	
  Maar	
  mogelijk	
   doen	
   zich	
  problemen	
  
voor	
   binnen	
   de	
   provincies.	
   Dit	
   is	
   zeker	
   het	
   geval	
  wanneer	
   iemand	
   naar	
  Wallonië	
   verhuist	
  
omdat	
  hij	
  in	
  Vlaanderen	
  zijn	
  jachtverlof	
  niet	
  krijgt.	
  In	
  dat	
  geval	
  kan	
  het	
  gebeuren	
  dat	
  hij	
  na	
  
zijn	
   verhuis	
   naar	
   Vlaanderen	
   komt	
   en	
   een	
   aanvraag	
   tot	
   het	
   bekomen	
   van	
   zijn	
   jachtverlof	
  
instelt	
  bij	
  een	
  andere	
  provincie	
  en	
  het	
  daar	
  wel	
  krijgt.	
  Als	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  
dan	
  niet	
  op	
  de	
  hoogte	
  is	
  van	
  de	
  intrekking	
  van	
  het	
  recht	
  om	
  wapens	
  voorhanden	
  te	
  hebben,	
  
kan	
  ten	
  onrechte	
  en	
  onbewust	
  een	
  jachtverlof	
  afgeleverd	
  worden.	
  	
  
	
  
Een	
   tweede	
  pijnpunt	
   in	
  de	
  wapenwetgeving	
  en	
  ook	
   correlerend	
  aan	
  de	
   jachtwetgeving,	
   is	
  
het	
   feit	
   dat	
   u	
   niet	
   weet	
   hoelang	
   de	
   sanctie	
   blijft	
   lopen.	
   Het	
   is	
   niet	
   duidelijk	
   wanneer	
   de	
  
sanctie,	
   waarbij	
   u	
   het	
   recht	
   tot	
   het	
   voorhanden	
   hebben	
   van	
   wapens	
   wordt	
   ontnomen,	
  
afloopt,	
   daar	
   verschillende	
   instanties	
  hun	
   fiat	
  moeten	
  geven.	
   In	
  het	
   geval	
   dat	
   een	
  nieuwe	
  
aanvraag	
   bij	
   de	
   gouverneur	
   wordt	
   ingediend,	
   moet	
   deze	
   in	
   de	
   huidige	
   stand	
   van	
   zaken	
  
advies	
  vragen	
  aan	
  de	
  procureur	
  des	
  Konings.	
  Laat	
  ons	
  nu	
  het	
  voorbeeld	
  nemen	
  waarbij	
  de	
  
procureur	
   des	
   Konings	
   op	
   basis	
   van	
   een	
  politioneel	
   verslag,	
  waarbij	
   een	
   onderzoek	
  wordt	
  
gevoerd,	
  de	
  doorverwijzing	
  vraagt.	
  De	
  man	
  komt	
  voor	
  de	
  correctionele	
  rechtbank	
  en	
  wordt	
  
niet	
  veroordeeld.	
  Maar	
  voor	
  de	
  uitspraak	
  heeft	
  de	
  gouverneur	
  al	
  een	
  beslissing	
  genomen	
  tot	
  
intrekking	
  van	
  het	
  recht	
  tot	
  het	
  voorhanden	
  hebben	
  van	
  vuurwapens.	
  Deze	
  beslissing	
  kan	
  hij	
  
perfect	
  nemen	
   (Dit	
   is	
   een	
  groot	
   verschil	
  met	
  de	
   jachtreglementering).	
   In	
  dat	
   geval	
   kan	
  de	
  
arrondissementscommissaris	
  enkel	
  sanctioneren	
  na	
  een	
  veroordeling.	
  De	
  gouverneur,	
  en	
  in	
  
beroepsinstantie	
   de	
   minister	
   van	
   Justitie,	
   heeft	
   niet	
   noodzakelijk	
   een	
   veroordeling	
   nodig	
  
wanneer	
  het	
   gaat	
  over	
  het	
   recht	
   tot	
  het	
   voorhanden	
  hebben	
  van	
  vuurwapens.	
   Zij	
   kunnen	
  
een	
  beslissing	
  nemen	
  op	
  basis	
  van	
  vermoedens,	
  processen	
  verbaal	
  en	
  algemene	
  tendensen.	
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Zij	
   hebben	
   dus	
   niet	
   noodzakelijk	
   een	
   vonnis	
   nodig.	
   In	
   het	
   bovenstaande	
   voorbeeld	
   is	
   de	
  
gouverneur	
  dus	
  terecht	
  overgegaan	
  tot	
  intrekking	
  van	
  het	
  recht	
  om	
  wapens	
  voorhanden	
  te	
  
hebben.	
   Uiteindelijk	
  wordt	
   de	
  man	
   vrijgesproken	
   en	
   dient	
   hij	
   een	
   nieuw	
   dossier	
   in	
   bij	
   de	
  
gouverneur.	
   De	
   gouverneur	
   dient	
   opnieuw	
   het	
   advies	
   te	
   vragen	
   aan	
   de	
   procureur	
   des	
  
Konings.	
  Is	
  deze	
  dan	
  de	
  aangewezen	
  persoon	
  om	
  dit	
  te	
  beoordelen?	
  Hij	
  zit	
  namelijk	
  enerzijds	
  
met	
   zijn	
   negatief	
   advies,	
   dat	
   hij	
   destijds	
   heeft	
   gegeven.	
   Anderzijds	
   zit	
   hij	
   ook	
   met	
   de	
  
gedachtegang	
   dat	
   hij	
   de	
   bestraffing	
   heeft	
   gevraagd	
   aan	
   de	
   rechtbank.	
   De	
   rechter	
   heeft	
  
echter	
   een	
  milder	
   standpunt	
   ingenomen.	
  Wat	
   gaat	
   de	
  procureur	
   des	
   Konings	
   in	
   dat	
   geval	
  
doen?	
   Gaat	
   hij	
   zijn	
   eerste	
   advies	
   getrouw	
   blijven	
   of	
   gaat	
   hij	
   zich	
   conformeren	
   naar	
   de	
  
rechter?	
  
	
  
Een	
   ander,	
   even	
   belangrijk	
   aandachtspunt	
   leidt	
   tot	
   Kafka,	
   tot	
   een	
   gordiaanse	
   knoop.	
  
Wanneer	
  de	
  gouverneur	
  beslist	
  dat	
  het	
  recht	
  om	
  wapens	
  voorhanden	
  te	
  hebben	
  van	
  iemand	
  
wordt	
  afgenomen,	
  zegt	
  de	
  Vlaamse	
  jachtregelgeving	
  dat	
  het	
  jachtverlof	
  dient	
  geweigerd	
  te	
  
worden.	
   Na	
   verloop	
   van	
   tijd	
   zijn	
   de	
   redenen,	
   die	
   aanleiding	
   hebben	
   gegeven	
   tot	
   de	
  
intrekking	
  van	
  het	
   recht	
  om	
  wapens	
  voorhanden	
  te	
  hebben,	
  verdwenen.	
  Desondanks	
  zit	
  u	
  
vast.	
  De	
  man	
  heeft	
  geen	
  recht	
  om	
  wapens	
  te	
  hebben	
  en	
  hij	
  heeft	
  geen	
  jachtverlof	
  meer.	
  De	
  
arrondissementscommissaris	
  richt	
  zich	
  naar	
  de	
  gouverneur.	
  De	
  arrondissementscommissaris	
  
en	
  zijn	
  dienst	
  mogen	
  geen	
  jachtverlof	
  afleveren	
  want	
  de	
  wet	
  zegt	
  dat	
  de	
  man	
  ontzet	
   is	
  uit	
  
zijn	
   recht	
   om	
  wapens	
   voorhanden	
   te	
   hebben.	
   En	
   de	
   gouverneur	
   zegt	
   dat	
   hij	
   de	
  man	
   het	
  
recht	
   om	
   wapens	
   voorhanden	
   te	
   hebben	
   niet	
   kan	
   teruggeven	
   gezien	
   de	
   voorwaarde	
  
hiervoor	
  is,	
  het	
  hebben	
  van	
  een	
  jachtverlof	
  of	
  een	
  sportschutterslicentie.	
  De	
  cirkel	
  draait	
  dus	
  
rond.	
   Hoe	
   gaat	
   u	
   dat	
   oplossen?	
   De	
   arrondissementscommissaris	
   kan	
   het	
   jachtverlof	
   niet	
  
afleveren,	
  want	
  dan	
  begaat	
  hij	
  een	
  duidelijke	
  inbreuk	
  op	
  de	
  wetgeving.	
  De	
  gouverneur	
  mag	
  
niet	
   opnieuw	
   het	
   recht	
   toekennen	
   want	
   hij	
   heeft	
   geen	
   jachtverlof.	
   Hoe	
   kan	
   je	
   deze	
  
gordiaanse	
  knoop	
  ontwarren?	
  
Vrij	
  simpel:	
  door	
  deze	
  regelgeving	
  te	
  schrappen.	
  Je	
  kan	
  ook	
  jagen	
  zonder	
  eigen	
  wapens.	
  Het	
  
besluit	
   van	
   de	
   gouverneur	
   kan	
   behouden	
   blijven,	
  maar	
   dient	
   daarom	
   geen	
   repercuties	
   te	
  
hebben	
   voor	
   de	
   beslissing	
   van	
   de	
   arrondissementscommissaris	
   omtrent	
   het	
   al	
   dan	
   niet	
  
toekennen	
  van	
  een	
  jachtverlof.	
  Voor	
  het	
  feit	
  dat	
  u	
  geen	
  eigen	
  wapens	
  meer	
  kan	
  hebben,	
  zijn	
  
mogelijk	
  nog	
  voldoende	
  aanwijzingen.	
  	
  	
  
	
  
Heef	
  het	
  geweigerd	
  jachtverlof	
  invloed	
  op	
  het	
  recht	
  om	
  wapens	
  voorhanden	
  te	
  hebben?	
  
	
  
Wanneer	
  de	
  arrondissementscommissaris	
  op	
  basis	
  van	
  een	
  veroordeling	
  wegens	
  intoxicatie	
  
een	
   jachtverlof	
   weigert,	
   is	
   het	
   in	
   principe	
   mogelijk	
   dat	
   er	
   een	
   uitwisseling	
   van	
   gegevens	
  
plaatsvindt.	
   In	
   het	
   geval	
   dat	
   de	
   man	
   geen	
   jachtverlof	
   kan	
   krijgen,	
   omdat	
   de	
  
arrondissementscommissaris	
  vindt	
  dat	
  hij	
  dit	
  niet	
  kan	
  afleveren	
  op	
  grond	
  van	
  feiten	
  wegens	
  
intoxicatie,	
   kan	
   de	
   wapendienst	
   de	
   man	
   het	
   recht	
   om	
   wapens	
   voorhanden	
   te	
   hebben	
  
ontnemen,	
  wegens	
  het	
  potentiële	
  gevaar	
  voor	
  de	
  openbare	
  orde.	
  Desgevallend	
  is	
  sprake	
  van	
  
non	
  tris	
  in	
  idem	
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4.	
  Peter	
  De	
  Smet,	
  advocaat-­‐generaal	
  bij	
  het	
  hof	
  van	
  beroep	
  
te	
  Gent287	
  
	
  
Peter	
  De	
  Smet	
  is	
  beroepsmatig	
  advocaat-­‐generaal	
  bij	
  het	
  hof	
  van	
  beroep	
  te	
  Gent.	
  Maar	
  wat	
  
hem	
  waarschijnlijk	
  onderscheid	
  van	
  de	
  meeste	
  leden	
  van	
  het	
  openbaar	
  ministerie	
  is	
  dat	
  hij	
  
meer	
  dan	
  300	
  wapens	
  bezit	
  en	
  een	
  fervent	
  sportschutter	
  is.	
  Deze	
  interesse	
  heeft	
  hem	
  ertoe	
  
aangezet	
  om	
  binnen	
   zijn	
  beroep	
   zich	
   te	
   specialiseren	
   in	
  deze	
  materie.	
  Hij	
   heeft	
   een	
  eigen	
  
compendium	
   uitgebracht	
  met	
   een	
   verzameling	
   van	
   alle	
   regelgevingen	
   die	
   het	
  wapenbezit	
  
verzamelen.	
  	
  
Op	
  de	
  studiedag	
  die	
   ik	
  heb	
  mogen	
  bijwonen	
  nam	
  hij	
  het	
  slotwoord	
  van	
  de	
  avond	
  voor	
  zijn	
  
rekening.	
   Hierbij	
   gaf	
   hij	
   zijn	
   opmerkingen	
   op	
   de	
   ergste	
   fouten	
   in	
   de	
   regelgeving	
   en	
   bij	
  
hetgene	
  hij	
  de	
  hele	
  dag	
  van	
  de	
  andere	
  sprekers	
  mocht	
  vernemen.	
  Ik	
  licht	
  er	
  enkele	
  punten	
  
uit.	
  	
  
	
  
Zo	
  gaf	
  hij	
  een	
  opmerking	
  over	
  de	
  wapens	
  die	
  toegelaten	
  zijn	
  voor	
  de	
  jacht	
  in	
  Vlaanderen.	
  
Wat	
  hier	
  verteld	
  wordt	
  over	
  de	
  wapens,	
  komt	
  uit	
  een	
  besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  executieve.	
  Het	
  
besluit	
  kan	
   in	
  generlei	
  afbreuk	
  doen	
  aan	
  wat	
  er	
   in	
  de	
  wapenwet	
  of	
  het	
   jachtdecreet	
  staat.	
  
Wat	
   opvalt	
   is	
   dat	
   in	
   dat	
   besluit	
   staat	
   dat	
  wapens	
   die	
   volgens	
   de	
  wapenwet	
   als	
   verboden	
  
wapens	
   wordt	
   aangemerkt	
   niet	
   mogen	
   gebruikt	
   worden	
   om	
   mee	
   te	
   jagen.	
   Dat	
   is	
   de	
  
evidentie	
  zelf.	
  Haal	
  deze	
  bepaling	
  eruit.	
  	
  
Wat	
  is	
  er	
  nog	
  toegelaten?	
  De	
  riot	
  guns.	
  In	
  de	
  omzendbrief	
  staat	
  er	
  een	
  passage	
  over.	
  Als	
  de	
  
heer	
  Ide	
  spreekt	
  over	
  de	
  objectiviteit	
  van	
  de	
  ambtenaar	
  dan	
  moet	
  u	
  die	
  passage	
  eens	
  lezen.	
  
“De	
  dienst	
  vindt	
  het	
  ethisch	
  niet	
   verantwoord	
  dat	
  er	
  met	
  een	
   riot	
  gun	
  wordt	
  gejaagd”.	
  De	
  
advocaat-­‐generaal	
   vindt	
  dat	
  ethiek	
  geen	
  plaats	
  heeft	
   in	
  een	
  omzendbrief.	
  De	
  omzendbrief	
  
heeft	
  als	
  doel	
  de	
  wetgeving	
  uit	
  te	
   leggen	
  en	
  niet	
  allerlei	
  subjectieve	
  beschouwingen	
  uit	
  de	
  
persoonlijke	
  visie	
   van	
  een	
  ambtenaar	
  op	
   te	
   lijsten.	
  De	
  advocaat-­‐generaal	
   vindt	
  persoonlijk	
  
dat	
  de	
  riot	
  gun	
  wel	
  degelijk	
  zijn	
  nut	
  heeft	
  aangezien	
  u	
  tot	
  nader	
  order	
  met	
  korte	
  wapens	
  niet	
  
mag	
  jagen.	
  Als	
  u	
  een	
  zwijn	
  dat	
  in	
  een	
  struikgewas	
  zit	
  een	
  genadeschot	
  wil	
  geven,	
  dan	
  lijkt	
  dit	
  
niet	
  zo	
  eenvoudig	
  te	
  zijn	
  met	
  een	
  lang	
  wapen.	
  Bovendien	
  wordt	
  er	
  in	
  de	
  omzendbrief	
  vanuit	
  
gegaan	
  dat	
  wordt	
  geschoten	
  met	
  hagel	
  en	
  een	
  korte	
  loop.	
  Dit	
  gaat	
  minder	
  effectief	
  zijn	
  en	
  
een	
   veel	
   snellere	
   spreiding	
   geven	
   door	
   de	
   korte	
   loop.	
  Wat	
   echter	
   vergeten	
   wordt	
   is	
   dat	
  
tegenwoordig	
   veel	
   meer	
   met	
   de	
   variant	
   van	
   het	
   Brenneke	
   wordt	
   geschoten,	
   die	
   zeer	
  
effectief	
  is	
  tegen	
  grof	
  wild.	
  	
  
Daarnaast	
  een	
  opmerkelijk	
  verschil	
  tussen	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië.	
  De	
  perceptie	
  is:	
  ‘jagen	
  is	
  
gevaarlijk	
  en	
  zorgt	
  voor	
  geluidsoverlast.’	
  De	
  advocaat-­‐generaal	
  begrijpt	
  in	
  dat	
  licht	
  helemaal	
  
niet	
   waarom	
   je	
   een	
   konijn	
   niet	
   met	
   een	
   .22	
   mag	
   schieten,	
   maar	
   wel	
   met	
   een	
   223	
   in	
  
Vlaanderen.	
  Deze	
  kogel	
  vliegt	
  verder	
  en	
  maakt	
  veel	
  meer	
  lawaai.	
  De	
  wet	
  	
  zegt	
  ook	
  nog	
  dat	
  
revolvers	
  niet	
  zijn	
  toegelaten	
  voor	
  de	
   jacht,	
  maar	
  revolverkarabijnen	
  dan?	
  De	
  definitie	
  van	
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  ‘Gesprek	
  met’	
  Peter	
  De	
  Smet,	
  advocaat	
  generaal,	
  openbaar	
  ministerie	
  Antwerpen	
  28	
  november	
  2013	
  en	
  
Gent	
  3	
  april	
  2014	
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de	
   revolver	
   staat	
   in	
   de	
   wapenwet	
   en	
   spreekt	
   over	
   ‘een	
   kort	
   vuurwapen’.	
   Dus	
   een	
  
revolverkarabijn	
   valt	
   daar	
   niet	
   onder.	
   In	
   de	
   regelgeving	
   staat	
   geweer,	
   maar	
   wat	
   is	
   dat?	
  
Tenslotte	
   kent	
   de	
   wapenwet	
   enkel	
   lange	
   wapens.	
   Moet	
   dat	
   een	
   vuurwapen	
   zijn	
   in	
  
Vlaanderen?	
  Nee,	
  niet	
  volgens	
  de	
  regelgeving.	
  
	
  
Tot	
  slot	
  nog	
  de	
  visie	
  van	
  de	
  heer	
  De	
  Smet	
  omtrent	
  niet	
  tijdig	
  aangegeven	
  wapens	
  
	
  
Er	
  dient	
  een	
  verschil	
  gemaakt	
  te	
  worden	
  tussen	
  het	
  recht	
  een	
  wapen	
  voorhanden	
  te	
  hebben	
  
en	
  het	
  eigendomsrecht.	
  Voor	
  Mijnheer	
  de	
  Smet	
  is	
  het	
  heel	
  duidelijk.	
  Als	
  u	
  dat	
  wapen	
  niet	
  op	
  
tijd	
  hebt	
  aangegeven,	
  bent	
  u	
  op	
  dat	
  ogenblik	
  onwettig	
  in	
  het	
  bezit	
  van	
  een	
  wapen.	
  Dat	
  u	
  dat	
  
wapen	
  niet	
  verder	
  kan	
  houden	
   lijkt	
  evident.	
   Iets	
  anders	
  betreft	
  de	
  onmogelijkheid	
  om	
  het	
  
wapen	
   dat	
   uw	
   eigendom	
   is	
   te	
   gelde	
   te	
   maken.	
   Mijnheer	
   De	
   Smet	
   vindt	
   dat	
   daar	
   de	
  
administratie	
  te	
  ver	
  is	
  gegaan.	
  Hij	
  hoorde	
  de	
  heer	
  Ide	
  zeggen:	
  ‘Wat	
  wij	
  doen	
  in	
  bestuursrecht	
  
is	
  preventie.’	
  De	
  Smet	
  gaat	
  akkoord	
  dat	
  het	
  om	
  preventie	
  tegen	
  de	
  persoon,	
  de	
  overtreder,	
  
diegene	
  die	
  het	
  inderdaad	
  niet	
  op	
  tijd	
  te	
  goeder	
  of	
  te	
  kwader	
  trouw	
  heeft	
  laten	
  registreren	
  
gaat,	
  maar	
   de	
   administratie	
  moet	
   niet	
   zover	
   gaan	
   dat	
   ze	
   	
   preventiemaatregelen	
   naar	
   dat	
  
wapen	
  zelf	
  neemt.	
  We	
  zouden	
  al	
  een	
  stuk	
  verder	
  zijn	
  mocht	
  iedereen	
  zich	
  kunnen	
  vinden	
  in	
  
de	
   redenering	
   dat	
   niet	
   tijdig	
   aangegeven	
   wapens	
   overgedragen	
   kunnen	
   worden	
   aan	
   een	
  
handelaar.	
   Mijnheer	
   De	
   Smet	
   vindt	
   dat	
   het	
   een	
   stukje	
   realpolitik	
   is.	
   Het	
   is	
   misschien	
  
inderdaad	
  contra	
  intuïtief	
  denken.	
  Als	
  u	
  het	
  wapen	
  nog	
  hebt,	
  dan	
  wordt	
  het	
  op	
  dat	
  moment	
  
het	
   voorwerp	
   van	
   dat	
   misdrijf	
   en	
   kan	
   u	
   daar	
   eigenlijk	
   geen	
   profijt	
   meer	
   uit	
   trekken.	
  	
  
Desondanks	
  vindt	
  hij	
  dergelijke	
  argumentatie	
  vanuit	
  het	
  bestuurlijk	
  niveau,	
  een	
  beetje	
  te	
  ver	
  
geschoten.	
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Slotconclusie	
  	
  
	
  
De	
  defederalisering	
  van	
  België	
  en	
  het	
  gevolg	
  voor	
  het	
  jachtrecht	
  
	
  
Nog	
   voor	
   de	
   staatshervorming	
   kwam	
  en	
   de	
   bevoegdheid	
   over	
   de	
   jacht	
   naar	
   de	
   gewesten	
  
ging,	
  was	
  er	
  de	
  Benelux	
  Overeenkomst	
  omtrent	
  jacht	
  en	
  vogelvangst.	
  Deze	
  overeenkomst	
  en	
  
haar	
  beschikkingen,	
  die	
  zich	
  in	
  de	
  loop	
  der	
  jaren	
  opstapelden,	
  hebben	
  duidelijk	
  hun	
  invloed	
  
gehad	
   op	
   de	
   regelgeving	
   omtrent	
   de	
   jacht	
   in	
   de	
   Benelux.	
   De	
   overeenkomst	
   schetst	
   een	
  
kader	
  waarbinnen	
  de	
  verschillende	
  jachtgerelateerde	
  partijen	
  kunnen	
  werken.	
  
	
  
Toen	
   kwam	
   in	
   1980	
   een	
   tweede	
   staatshervorming	
   in	
   België	
   die,	
   zoals	
   vernoemd,	
   aan	
  
Vlaanderen	
  en	
  Wallonië	
  de	
  bevoegdheid	
  om	
  een	
  eigen	
   jachtbeleid	
  uit	
   te	
   stippelen,	
  gaf.	
   In	
  
Vlaanderen	
   werd	
   geopteerd	
   de	
   bestaande	
   jachtwet	
   grotendeels	
   te	
   abandonneren.	
   Het	
  
bracht	
   een	
   jachtdecreet	
   uit	
   in	
   1991,	
   dat	
   nog	
   steeds	
   in	
   voege	
   is.	
   Bij	
   lezing	
   van	
   dit	
   decreet	
  
dient	
   echter	
   het	
   besluit	
   te	
   worden	
   getrokken	
   dat	
   het	
   grotendeels	
   een	
   kopij	
   is	
   van	
   de	
  
jachtwet	
  van	
  1882.	
  Ook	
   in	
  Wallonië	
  werd	
   in	
  de	
   loop	
  der	
   jaren	
  meermaals	
  aan	
  de	
   jachtwet	
  
gesleuteld.	
  
In	
   beide	
   landsdelen	
   kwamen	
   er	
   besluiten	
   bij,	
   die	
   allerlei	
   aspecten	
  met	
   betrekking	
   tot	
   de	
  
jacht	
  regelden.	
  Ook	
  van	
  de	
  Koninklijke	
  besluiten	
  werd	
  meer	
  en	
  meer	
  afgestapt.	
  Uiteindelijk	
  
koos	
  Vlaanderen	
   er	
   in	
   2014	
   voor	
   het	
   onoverzichtelijk	
   kluwen	
   aan	
  Koninklijke	
   besluiten	
   en	
  
besluiten	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  onder	
   te	
  brengen	
   in	
  vier	
  besluiten.	
  Een	
   jachtopenings-­‐
besluit,	
  een	
   jachtvoorwaardenbesluit,	
  een	
   jachtadministratiebesluit	
  en	
  een	
  soortenschade-­‐
besluit.	
  	
  
	
  
Onderzoek	
  naar	
  de	
  politieke	
  en	
  maatschappelijke	
  opinie	
  ten	
  overstaan	
  van	
  de	
  jacht,	
  alsook	
  
naar	
  de	
  verschillen	
  in	
  regelgeving,	
  levert	
  enkele	
  opmerkelijke	
  verschillen	
  op.	
  
	
  
Wat	
  de	
  politieke	
  situatie	
  betreft	
  valt	
  op	
  dat	
  vooral	
  MR,	
  Open	
  VLD,	
  Vlaams	
  Belang	
  en	
  PS	
  de	
  
partijen	
  zijn	
  die	
  in	
  grote	
  mate	
  de	
  belangen	
  van	
  de	
  jagerij	
  verdedigen.	
  CD&V,	
  CDH	
  en	
  NVA	
  zijn	
  
hierover	
  eerder	
  verdeeld.	
  Tenslotte	
  zijn	
  er	
  nog	
  Ecolo,	
  Groen	
  en	
  SPA,	
  die	
  veelal	
  tegen	
  de	
  jacht	
  
zijn.	
   Het	
   opvallendst	
   hieraan	
   is	
   de	
   tegenstelling	
   tussen	
   SPA	
   en	
   PS.	
   Deze	
   bevinding	
   kan	
  
verklaard	
  worden	
  door	
  het	
  feit	
  dat	
  de	
  jacht	
  in	
  Wallonië	
  een	
  groter	
  economisch	
  belang	
  kent	
  
(onder	
  andere	
  door	
  de	
   inkomsten	
  van	
  de	
  jachtpachten	
  voor	
  de	
  gemeentes).	
  Meer	
  mensen	
  
zijn	
  bij	
  de	
  jacht	
  betrokken	
  en	
  veel	
  van	
  hen	
  pikken	
  graag	
  een	
  graantje	
  mee.	
  
	
  
Wat	
  betreft	
  verenigingen,	
  die	
  een	
  invloed	
  op	
  de	
  politieke	
  besluitvoering	
  uitoefenen,	
  kennen	
  
Vlaanderen	
  en	
  Wallonië	
  weinig	
  verschillen.	
  	
  
	
  
Onderzoek	
   naar	
   de	
   regelgeving	
   tussen	
   Vlaanderen	
   en	
   Wallonië	
   wijst	
   er	
   daarentegen	
  
duidelijk	
   op	
   dat	
   Wallonië	
   op	
   dit	
   vlak	
   liberaler	
   is	
   dan	
   Vlaanderen.	
   Hierbij	
   dient	
   echter	
  
opgemerkt	
   te	
  worden	
  dat	
  de	
  nieuwste	
  regelgeving	
   in	
  Vlaanderen	
  niet	
  zodanig	
  slecht	
  werd	
  



	
  

	
   133	
  

onthaald	
  door	
  de	
  jagerij.	
  In	
  Wallonië	
  daarentegen	
  werd	
  het	
  beleid	
  van	
  CDH	
  minister	
  Carlo	
  Di	
  
Antonio	
  niet	
  meteen	
  gesmaakt	
  door	
  de	
  jagerij.	
  Het	
  zou	
  wel	
  eens	
  kunnen	
  dat	
  de	
  groene	
  golf,	
  
die	
  Vlaanderen	
  reeds	
  gekend	
  heeft	
  door	
  onder	
  meer	
  de	
  opkomst	
  van	
  het	
  everzwijn,	
  een	
  halt	
  
werd	
   toegeroepen	
   en	
   het	
   begin	
   van	
   samenwerking	
   tussen	
   jagersverenigingen	
   en	
  
natuurverenigingen	
   heeft	
   ingeluid.	
   Dit	
   terwijl	
  Wallonië,	
   dat	
   lijdt	
   onder	
   een	
   overpopulatie	
  
aan	
  grof	
  wild,	
  	
  net	
  een	
  groene	
  golf	
  krijgt.	
  	
  
	
  
Naast	
  deze	
  verschillen	
  in	
  politieke	
  en	
  maatschappelijke	
  visie,	
  dient	
  ook	
  aandacht	
  besteed	
  te	
  
worden	
   aan	
   de	
   belanghebbende	
   omgevingsfactoren.	
   Zo	
   dient	
   langs	
   de	
   ene	
   kant	
   rekening	
  
gehouden	
   te	
   worden	
   met	
   de	
   bevinding	
   dat	
   tot	
   voor	
   kort	
   amper	
   grof	
   wild	
   voorkwam	
   in	
  
Vlaanderen.	
  Ondertussen	
  heeft	
  het	
  ree	
  zich	
  comfortabel	
  geïnstalleerd	
  en	
  rukt	
  het	
  everzwijn	
  
op.	
   Edelherten,	
   damherten	
   en	
   mouflons	
   zullen	
   er	
   echter	
   nog	
   niet	
   meteen	
   zijn.	
   Langs	
   de	
  
andere	
  kant	
  dient	
  ook	
  opgemerkt	
  te	
  worden	
  dat	
  het	
  reliëf	
  in	
  Vlaanderen	
  en	
  Wallonië	
  sterk	
  
verschilt.	
   Vlaanderen	
   is	
   vooral	
   vlak	
   en	
   Wallonië	
   wordt	
   gekenmerkt	
   door	
   zijn	
   heuvels	
   en	
  
valleien.	
   Bovendien	
   ligt	
   de	
   bevolkingsdichtheid	
   in	
   Vlaanderen	
   een	
   stuk	
   hoger	
   dan	
   in	
  
Wallonië.	
  
	
  
Besloten	
   kan	
  worden	
   dat	
   beide	
   Gewesten	
   sinds	
   de	
   staatshervorming	
   van	
   1980	
   een	
   eigen	
  
beleid	
   voeren	
   omtrent	
   de	
   jacht	
   en	
   dit	
   binnen	
   het	
   ruime	
   kader	
   dat	
   door	
   de	
   Benelux	
  
Overeenkomst	
   en	
   haar	
   beschikkingen	
   wordt	
   geschetst.	
   Daarbij	
   zijn	
   veel	
   gelijkenissen	
   te	
  
vinden	
   in	
   hoe	
   de	
   Gewesten	
   de	
   jacht	
   aanpakken	
   en	
   die	
   verwijzen	
   naar	
   de	
  
gemeenschappelijke	
   oorsprong	
   van	
   de	
   jacht.	
   Naast	
   deze	
   gelijkenissen,	
   vinden	
   we	
   ook	
  
markante	
   verschillen,	
   die	
   wijzen	
   op	
   een	
   andere	
   visie	
   ten	
   aanzien	
   van	
   de	
   jacht.	
   Andere	
  
verklaringen	
  zijn	
  te	
  vinden	
  in	
  factoren	
  die	
  fysiologisch	
  en	
  geologisch	
  van	
  aard	
  zijn.	
  	
  
	
  
De	
  impact	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
  op	
  de	
  jagerij	
  
	
  
Na	
  onderzoek	
  van	
  de	
  impact	
  van	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
  op	
  de	
  jagerij,	
  vallen	
  drie	
  zaken	
  op:	
  In	
  
eerste	
  instantie	
  worden	
  onder	
  de	
  nieuwe	
  wapenwet	
  de	
  wapens,	
  die	
  voor	
  de	
  jacht	
  gebruikt	
  
worden	
  en	
  onder	
  de	
  oude	
  wapenwetgeving	
  behoorden	
  tot	
  de	
  categorie	
  van	
  vrij	
  verkrijgbare	
  
wapens,	
   nu	
   allemaal	
   vergunningsplichtig.	
   Ondanks	
   de	
   vergunningsplicht	
   werd	
   voor	
   jagers	
  
een	
   uitzonderingsregime	
   voorzien,	
   waardoor	
   voor	
   hen	
   niet	
   zodanig	
   veel	
   verandert	
   in	
   de	
  
praktijk.	
  Enkel	
  bij	
  een	
  stopzetting	
  van	
  de	
  activiteiten	
  als	
  jager	
  gedurende	
  meer	
  dan	
  drie	
  jaar,	
  
een	
  weigering	
  tot	
  het	
  verlenen	
  van	
  een	
  jachtverlof	
  of	
  een	
  intrekking	
  van	
  het	
  jachtverlof,	
  zal	
  
voor	
  diezelfde	
  wapens	
  een	
  wapenvergunning	
  gevraagd	
  moeten	
  worden.	
  
	
  
Een	
  tweede	
  opvallend	
  punt	
  is	
  dat	
  het	
  vrijwel	
  onmogelijk	
  wordt	
  een	
  illegaal	
  wapen	
  legaal	
  te	
  
maken.	
   Wapeneigenaars	
   die	
   de	
   termijn	
   van	
   31	
   oktober	
   2008	
   hebben	
   laten	
   verstrijken,	
  
ondervinden	
  hierdoor	
  problemen.	
  	
  
Uiteindelijk	
  valt	
  te	
  begrijpen	
  waarom	
  een	
  deel	
  van	
  de	
  bevolking	
  verkeerd	
  heeft	
  gereageerd.	
  
Mensen	
  die	
  hun	
  wapens	
  voor	
  het	
  arrest	
  van	
  het	
  Grondwettelijk	
  Hof	
  van	
  19	
  december	
  2007	
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binnenbrachten,	
   zijn	
   hun	
   wapens	
   kwijtgeraakt.	
   Iedereen	
   die	
   dat	
   niet	
   heeft	
   gedaan,	
   is	
  
beloond	
   en	
   kan	
   gebruik	
   maken	
   van	
   het	
   passief	
   wapenbezit.	
   Dat	
   er	
   mensen	
   zijn	
   die	
   hun	
  
wapens	
  ondanks	
  deze	
  mogelijkheid	
  nog	
  niet	
  hebben	
  aangegeven	
  met	
  het	
   idee	
  dat	
  de	
  wet	
  
nog	
   zal	
   veranderen,	
   verbaast	
   dan	
  ook	
  niet.	
   Zeker	
   aangezien	
  de	
  wetgeving	
   van	
   2006	
   er	
   zo	
  
plots	
  kwam,	
  en	
  zij	
  op	
  die	
  manier	
  kan	
  worden	
  gezien	
  als	
  een	
  emotioneel	
  te	
  begrijpen	
  reactie	
  
op	
  de	
  gebeurde	
  feiten.	
  
	
  
Ten	
  slotte	
  is	
  er	
  nog	
  de	
  manier	
  waarop	
  wordt	
  omgegaan	
  met	
  aanvragen	
  tot	
  het	
  bekomen	
  van	
  
een	
  wapenvergunning.	
  Het	
   valt	
  op	
  dat	
  de	
  ene	
  provincie	
  hieromtrent	
  al	
   strenger	
   is	
  dan	
  de	
  
andere.	
  Ook	
  al	
  gaat	
  het	
  hier	
  om	
  een	
  federale	
  materie,	
  er	
  valt	
  bovendien	
  een	
  groot	
  verschil	
  
tussen	
  het	
  Waals	
  Gewest	
  en	
  het	
  Vlaams	
  Gewest	
  te	
  onderscheiden,	
  waarbij	
  laatstgenoemde	
  
heel	
   wat	
   strenger	
   is	
   dan	
   eerstgenoemde.	
   Bij	
   onderzoek	
   naar	
   de	
   redenen	
   waarom	
   een	
  
wapenvergunning	
   en	
   jachtverlof	
   worden	
   ingetrokken,	
   kunnen	
   de	
   meest	
   uiteenlopende	
  
feiten	
  worden	
  aangehaald.	
  Een	
  recent	
  arrest	
  van	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  van	
  6	
  mei	
  2014	
  brengt	
  
hier	
  misschien	
  een	
  einde	
  aan,	
  daar	
  het	
  arrest	
  van	
  de	
  Franstalige	
  kamer	
  stipuleert	
  dat	
  feiten,	
  
die	
  niets	
  te	
  maken	
  hebben	
  met	
  wapenbezit,	
  niet	
  van	
  die	
  aard	
  zijn	
  dat	
  ze	
  kunnen	
  leiden	
  tot	
  
het	
   intrekken	
  van	
  een	
  wapenvergunning.	
  De	
  vraag	
   is	
  nu	
  of	
  ook	
  de	
  Nederlandstalige	
  kamer	
  
deze	
   visie	
   zal	
   volgen,	
   daar	
   zij	
   hier	
   in	
   het	
   verleden	
   anders	
   over	
   dacht	
   en	
   zij	
   de	
   federale	
  
wapendienst	
  veelal	
  gelijk	
  gaf.	
  	
  
	
  
De	
   nieuwe	
   wapenwet	
   brengt	
   door	
   het	
   ingevoerde	
   uitzonderingsregime	
   voor	
   jagers	
   in	
  
principe	
  weinig	
  veranderingen	
  mee	
  voor	
   jagers.	
   Echter	
  wanneer	
  er	
  dieper	
  wordt	
   ingegaan	
  
op	
  de	
  materie	
  kan	
  niet	
  anders	
  worden	
  vastgesteld	
  dan	
  dat	
   zij	
   toch	
  een	
   impact	
  heeft	
   voor	
  
enkele	
   jagers.	
  Dit	
  kan	
  worden	
  afgeleid	
  door	
  het	
   feit	
  dat	
   jagers	
  die	
  voorheen	
  probleemloos	
  
een	
  jachtverlof	
  konden	
  bekomen	
  onder	
  het	
  nieuwe	
  regime	
  dit	
  niet	
  meer	
  kunnen.	
  De	
  reden	
  
hiervoor	
   is	
   te	
   zoeken	
   in	
  het	
   artikel	
   13	
   van	
  de	
  wapenwet.	
  Het	
  woordje	
  kan	
  een	
  potentieel	
  
gevaar	
  uitmaken	
  voor	
  de	
  veiligheid	
  en	
  de	
  openbare	
  orde	
  maakt	
  een	
  wezenlijk	
  verschil.	
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  gebied	
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  de	
  jacht	
  en	
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  van	
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  1991	
  tot	
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  de	
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  3	
  januari	
  1933	
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  de	
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de	
  handel	
  in	
  en	
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  2006,	
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  24	
  juli	
  1991	
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  1991	
  tot	
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  oktober	
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Besluit	
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  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  30	
  mei	
  2008	
  houdende	
  vaststelling	
  van	
  de	
  voorwaarden	
  
waaronder	
  de	
  jacht	
  kan	
  worden	
  uitgeoefend,	
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  juli	
  2011	
  tot	
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  juni	
  2016	
  vastgelegd	
  worden,	
  BS,	
  23	
  
mei	
  2011,	
  29176	
  	
  
	
  
Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  28	
  juni	
  2013	
  betreffende	
  de	
  jachtopeningstijden	
  in	
  het	
  
Vlaamse	
  Gewest	
  voor	
  de	
  periode	
  van	
  1	
  juli	
  2013	
  tot	
  30	
  juni	
  2018,	
  BS	
  3	
  juli	
  2013,	
  41865	
  
	
  
Besluit	
  van	
  de	
  Waalse	
  Regering	
  van	
  10	
  oktober	
  2013	
  tot	
  wijziging	
  van	
  het	
  besluit	
  van	
  de	
  
Waalse	
  Regering	
  van	
  12	
  mei	
  2011	
  waarbij	
  de	
  openings-­‐,	
  sluitings-­‐	
  en	
  schorsingsdatums	
  voor	
  
de	
  jacht	
  van	
  1	
  juli	
  2011	
  tot	
  30	
  juni	
  2016	
  vastgelegd	
  worden,	
  BS,	
  18	
  oktober	
  2013,	
  74385	
  
	
  
Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  25	
  april	
  2014	
  houdende	
  vaststelling	
  van	
  de	
  voorwaarden	
  
waaronder	
  de	
  jacht	
  kan	
  worden	
  uitgeoefend,	
  BS	
  12	
  juni	
  2014,	
  44637	
  	
  
	
  
Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  25	
  april	
  2014	
  houdende	
  de	
  administratieve	
  organisatie	
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de	
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Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Executieve	
  28	
  oktober	
  1987	
  betreffende	
  het	
  gebruik	
  van	
  vuurwapens	
  
en	
  munitie	
  bij	
  de	
  jacht	
  in	
  het	
  Vlaamse	
  Gewest,	
  BS	
  14	
  november	
  1987,	
  16798	
  
	
  
Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Executieve	
  10	
  mei	
  1989	
  tot	
  uitvoering	
  van	
  artikel	
  4	
  van	
  de	
  jachtwet	
  
van	
  28	
  februari	
  1882	
  voor	
  het	
  Vlaamse	
  Gewest,	
  BS	
  1	
  juni	
  1989,	
  9709	
  
	
  
Besluit	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  Executieve	
  23	
  mei	
  1990	
  tot	
  uitvoering	
  van	
  het	
  decreet	
  van	
  23	
  mei	
  
1990	
  betreffende	
  de	
  afgifte	
  van	
  jachtverloven	
  en	
  jachtvergunningen,	
  BS	
  1	
  juni	
  1990,	
  11406	
  
	
  
Ministerieel	
  Besluit	
  van	
  21	
  september	
  2012	
  tot	
  bepaling	
  van	
  de	
  laders	
  met	
  een	
  groter	
  dan	
  
normale	
  capaciteit	
  voor	
  een	
  bepaald	
  model	
  vuurwapen,	
  BS	
  26	
  september	
  2012.	
  
	
  
Ministeriële	
  omzendbrief	
  14	
  juni	
  1989	
  betreffende	
  de	
  neerlegging	
  van	
  een	
  plan	
  der	
  
jachtterreinen,	
  BS	
  30	
  juni	
  1989	
  
	
  
Wetsontwerp	
  houdende	
  regeling	
  van	
  economische	
  en	
  individuele	
  activiteiten	
  met	
  wapens,	
  
Parl.St.	
  Kamer,	
  2001-­‐2002,	
  nr.	
  1598/001.	
  
	
  
Westsontwerp	
  houdende	
  regeling	
  van	
  economische	
  en	
  individuele	
  activiteiten	
  met	
  wapens,	
  
Parl.St.	
  Kamer,	
  2005-­‐2006,	
  nr.	
  2263/001.	
  
	
  
Amendementen	
  bij	
  Wetsvoorstel	
  tot	
  wijziging	
  van	
  de	
  wet	
  van	
  8	
  juni	
  2006	
  houdende	
  regeling	
  
van	
  economische	
  en	
  individuele	
  activiteiten	
  met	
  wapens,	
  Parl.St.	
  Kamer,	
  2007-­‐2008,	
  nr.	
  
474/002.	
  
	
  
Toelichting	
  bij	
  Wetsvoorstel	
  houdende	
  invoeging	
  van	
  een	
  Tweede	
  Deel	
  in	
  de	
  Voorafgaande	
  
Titel	
  van	
  het	
  Wetboek	
  van	
  strafvordering	
  betreffende	
  de	
  algemene	
  beginselen	
  van	
  het	
  
strafprocesrecht,	
  Parl.St.	
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  leerboek	
  
voor(toekomstige)	
  jagers,	
  jachtopzieners	
  en	
  andere	
  natuurvrienden”,	
  Lier,	
  Van	
  In,	
  1989,	
  480	
  
	
  
Gesprekken:	
  
	
  
‘Gesprekken	
  met’	
  Wouter	
  Mewis,	
  administratie	
  ANB	
  Gent	
  	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Jan	
  Bouckaert,	
  advocaat	
  bij	
  Stibbe,	
  12	
  maart	
  2013	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Michel	
  Villers,	
  hoofd	
  Département	
  de	
  la	
  nature	
  et	
  des	
  forêts,	
  Namen	
  27	
  maart	
  
2013	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Bart	
  Martens,	
  volksvertegenwoordiger	
  SPA,	
  commissie	
  leefmilieu,	
  Brussel	
  15	
  
april	
  2013.	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Filip	
  Ide,	
  hoofd	
  federale	
  overheidsdienst	
  wapens,	
  Ministerie	
  van	
  justitie	
  23	
  
april	
  2013	
  en	
  28	
  november	
  2013.	
  
	
  
‘Gespreken	
  met’	
  Tony	
  Debouvrie,	
  advocaat	
  en	
  voormalig	
  voorzitter	
  van	
  HVV	
  Vlaanderen,	
  
Gent	
  14	
  mei	
  2013	
  en	
  Antwerpen	
  28	
  november	
  2013.	
  	
  	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Patrick	
  Geelhand	
  de	
  Merxem,	
  advocaat,	
  11	
  september	
  2013	
  	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Marijke	
  Dillen	
  Vlaams	
  volksvertegenwoordiger	
  voor	
  Vlaams	
  Belang	
  	
  en	
  Steven	
  
Utsi	
  studiedienst	
  Vlaams	
  Belang,	
  Antwerpen	
  17	
  oktober	
  2013.	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Didier	
  Detollenaere,	
  arrondissementscommissaris	
  Oost-­‐Vlaanderen,	
  
Antwerpen	
  28	
  november	
  2013	
  en	
  Gent	
  13	
  april	
  2014	
  	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Peter	
  De	
  Smet,	
  advocaat	
  generaal,	
  openbaar	
  ministerie	
  Antwerpen	
  28	
  
november	
  2013	
  en	
  Gent	
  3	
  april	
  2014	
  	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Dieter	
  De	
  Mets,	
  Jacht	
  en	
  wapenkenner	
  voor	
  Open	
  VLD,	
  Gent	
  2	
  juni	
  2014.	
  	
  
‘studiedag’	
  georganiseerd	
  door	
  politeia:	
  “de	
  jacht	
  en	
  de	
  wapenwet,	
  passen	
  de	
  
puzzelstukjes?,	
  Antwerpen	
  28	
  november	
  2013	
  	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Erwin	
  Van	
  de	
  Maele,	
  jager,	
  Affligem	
  20	
  september	
  2013	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Hans	
  Careme,	
  jager	
  en	
  advocaat,	
  Bierbeek,	
  2	
  augustus	
  2014	
  	
  
	
  
‘Gesprek	
  met’	
  Erik	
  Nauwelaerts,	
  jager	
  en	
  advocaat,	
  On,	
  15	
  augustus	
  2014	
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Bijlages	
  

Bijlage	
  1	
  
	
  
Als	
   bijlage	
   is	
   het	
   mogelijk	
   om	
   hier	
   de	
   uitgebreide	
   antwoorden	
   te	
   lezen	
   van	
   de	
   Vlaamse	
  
partijen	
  omtrent	
  enkele	
  vragen	
  die	
  gesteld	
  werden	
  aan	
  hen	
  naar	
  aanleiding	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  
en	
   Europese	
   verkiezingen	
   in	
   2009.	
   De	
   antwoorden	
   op	
   deze	
   vragen	
   werden	
   gepubliceerd	
  
door	
   Vogelbescherming	
   Vlaanderen	
   en	
   de	
   Hubertus	
   Vereniging	
   Vlaanderen.	
   Deze	
  
verschaffen	
   enigszins	
   over	
   enkele	
   kernvragen	
   het	
   antwoord	
   van	
   alle	
   Vlaamse	
   partijen.	
   De	
  
antwoorden	
  op	
  deze	
   vragen	
  worden	
   letterlijk	
  woord	
   voor	
  woord	
  overgenomen	
  dit	
   om	
  de	
  
nuances	
   die	
   de	
  partijen	
   in	
   hun	
   visies	
   hebben	
   gemaakt	
   niet	
   te	
   schenden	
  en	
   zodoende	
   aan	
  
hun	
  boodschap	
  te	
  veranderen.	
  Daarnaast	
   is	
  er	
  nog	
  de	
  uitgebreide	
  visie	
  van	
  Ecolo	
  en	
  PS	
  te	
  
lezen.	
  	
  

1.	
  De	
  Vlaamse	
  partijen288	
  
	
  
Hierna	
   volgen	
   de	
   standpunten	
   van	
   de	
   Vlaamse	
   partijen,	
   geformuleerd	
   in	
   2009.	
   Deze	
   zijn	
  
alfabetisch	
  gerangschikt	
  volgens	
  partijnaam.	
  	
  
	
  
1.1.	
  Toekomst	
  van	
  de	
  jacht	
  in	
  Vlaanderen?	
  	
  
	
  
CD&V:	
  Wij	
  vinden	
  dat	
  de	
  jacht	
  in	
  Vlaanderen	
  nog	
  steeds	
  een	
  betekenisvolle	
  toekomst	
  heeft.	
  
Het	
   zal	
   niet	
   altijd	
   evident	
   zijn	
  om	
  overal	
   in	
  dezelfde	
  mate	
  en	
  met	
  dezelfde	
   intensiteit	
   van	
  
concrete	
   jachtactiviteiten	
  te	
  kunnen	
  spreken,	
  gegeven	
  de	
  mate	
  aan	
  verstedelijking	
  van	
  het	
  
Vlaamse	
  platteland.	
  Maar	
  zowel	
  naar	
  de	
  fauna	
  als	
  naar	
  het	
  sociale	
  weefsel	
  in	
  het	
  platteland	
  
toe,	
  heeft	
  de	
  jagerij	
  een	
  unieke	
  en	
  blijvende	
  rol	
  van	
  promotor	
  van	
  verstandig	
  wildbeheer	
  en	
  
natuurbeheer.	
  
	
  
Groen!:	
  Geen	
  plezierjacht.	
  Groen!	
  verzet	
  zich	
  principieel	
  tegen	
  plezierjacht,	
  met	
  name	
  tegen	
  
het	
   uitzetten	
   van	
   dieren	
   voor	
   de	
   jacht.	
   Enkel	
   beheersjacht	
   omwille	
   van	
   een	
   goed	
  
faunabeheer	
   is	
   voor	
   ons	
   bespreekbaar.	
  Uit	
   onderzoek	
   blijkt	
   overigens	
   dat	
   een	
   kleine	
   70%	
  
van	
  de	
  Belgen	
  tegen	
  de	
  plezierjacht	
  is.	
  We	
  staan	
  met	
  ons	
  standpunt	
  dus	
  zeker	
  niet	
  alleen.	
  De	
  
beheersjacht	
   of	
   het	
   afschot	
   dienen	
   ingepast	
   te	
   worden	
   in	
   goed	
   werkende	
  
wildbeheereenheden	
   met	
   een	
   wildbeheerplan	
   dat	
   in	
   overeenstemming	
   is	
   met	
   het	
  
natuurbehoud.	
   Daarbij	
   dient	
   steeds	
   voor	
   ogen	
   te	
   worden	
   gehouden	
   dat	
   natuurlijke	
  
predators	
   de	
   beste	
   wildbeheerders	
   zijn	
   en	
   dat	
   bij	
   een	
   echt	
   ecologisch	
   faunabeheer	
  
overpopulaties	
  minder	
  zullen	
  voorkomen.	
  Eenzijdige	
  acties	
  (zoals	
  bijvoorbeeld	
  tegen	
  vossen)	
  
dienen	
  vermeden	
  te	
  worden.	
  
	
  
LDD:	
   Alle	
   buitenactiviteiten	
   in	
   Vlaanderen	
   hebben	
   recht	
   op	
   een	
   bestaan	
   en	
   door	
   de	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
288http://www.vogelbescherming.be/site/index.php?option=com_content&view=article&id=
314:vlaamse-­‐en-­‐europese-­‐verkiezingen-­‐2009&catid=14:persberichten&Itemid=105	
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Overheid	
  moeten	
  aan	
   iedere	
  burger	
  maximale	
  garanties	
  gegeven	
  worden	
  om	
  zijn	
  sport	
  en	
  
hobby	
   te	
   kunnen	
   beoefenen.	
  De	
   jacht	
   bestaat	
   zolang	
   als	
   de	
  mens	
   en	
   dit	
  moet	
   zo	
   blijven,	
  
hetzij	
   weliswaar	
   met	
   vastgelegde	
   regels	
   en	
   met	
   respect	
   voor	
   elkeen,	
   maar	
   zonder	
  
betutteling.	
  
	
  
N-­‐VA:	
   Binnen	
   door	
   de	
   overheid	
   vastgelegde	
   grenzen	
   en	
   voor	
   zover	
   een	
   maatschappelijk	
  
draagvlak	
   bestaat,	
   kan	
   de	
   jacht	
   een	
   plaats	
   blijven	
   hebben	
   in	
   Vlaanderen.	
   De	
   gewijzigde	
  
context	
   (striktere	
   regelgeving,	
   Europese	
   richtlijnen,	
   inkrimping	
  maatschappelijk	
   draagvlak,	
  
meer	
   wetenschappelijk	
   onderbouwde	
   vormen	
   van	
   natuur-­‐	
   en	
   wilbeheer,	
   …)	
   zorgt	
   echter	
  
voor	
   een	
   gewijzigde	
   plaats	
   van	
   de	
   jacht.	
   De	
   jager	
   kan	
   niet	
   ontsnappen	
   aan	
   de	
   groeiende	
  
vraag	
   van	
   andere	
   groepen	
   om	
   eveneens	
   gebruik	
   te	
   maken	
   van	
   de	
   openbare	
   ruimte.	
   In	
  
overleg	
  en	
  met	
  respect	
  voor	
  elkaar,	
  dient	
  gezocht	
  te	
  worden	
  naar	
  een	
  gedeeld	
  gebruik	
  van	
  
de	
   openbare	
   ruimte.	
   Het	
   is	
   verheugend	
   vast	
   te	
   stellen	
   dat	
   er	
   vanuit	
   nogal	
   wat	
  
wildbeheereenheden	
   op	
   ernstige	
   wijze	
   aandacht	
   wordt	
   besteed	
   aan	
   de	
   elementen	
  
natuurbehoud	
  en	
  wildbeheer,	
  maar	
  dit	
  verandert	
  uiteraard	
  niets	
  aan	
  de	
  kern	
  van	
  het	
  jagen:	
  
het	
  volgen	
  van	
  wild	
  met	
  het	
  doel	
  het	
  te	
  doden.	
  Deze	
  evidentie	
  mag	
  niet	
  uit	
  het	
  oog	
  verloren	
  
worden	
   en	
   bepaalt	
   mee	
   de	
   positie	
   van	
   het	
   jagen	
   in	
   het	
   geheel	
   aan	
  maatregelen	
   die	
   het	
  
behoud	
  en	
  de	
  bescherming	
  van	
  natuur	
  en	
  milieu	
  vragen.	
  
	
  
OpenVld:	
   Wij	
   willen	
   de	
   Vlaamse	
   jachtsector	
   –	
   met	
   centraal	
   de	
   wildbeheereenheden	
   -­‐	
  
erkennen	
   als	
   volwaardige	
   natuurbeheerder	
   in	
   Vlaanderen.	
   Geef	
   de	
   wildbeheereenheden	
  
meer	
  bevoegdheden	
  en	
  verantwoordelijkheden,	
  in	
  de	
  lijn	
  van	
  het	
  huidige	
  adagium	
  van	
  het	
  
Vlaamse	
  regeerakkoord	
  “vertrouwen	
  geven,	
  verantwoordelijkheid	
  nemen.”	
  
	
  
SP.a:	
  De	
  jagerij	
  kan,	
  mits	
  ingepast	
  in	
  een	
  maatschappelijk	
  en	
  ecologisch	
  kader,	
  zinvol	
  zijn,	
  al	
  
moet	
  het	
  duidelijk	
  zijn	
  dat	
  de	
  jagerij	
  zich	
  niet	
  zal	
  kunnen	
  handhaven	
  zoals	
  ze	
  dat	
  pakweg	
  10	
  
à	
  20	
  jaar	
  geleden	
  kon.	
  Het	
  maatschappelijke	
  draagvlak	
  voor	
  een	
  ongebreidelde	
  jacht	
  wordt	
  
steeds	
  kleiner	
  en	
  de	
  gebruikers	
  van	
  de	
  open	
  ruimte	
  worden	
  steeds	
  kritischer.	
  
	
  	
  
Vlaams	
   Belang:	
   De	
   jacht	
   behoort	
   voor	
   ons	
   tot	
   het	
   culturele	
   erfgoed	
   en	
   mag	
   dus	
   niet	
  
verdwijnen,	
  uiteraard	
  rekening	
  houdende	
  met	
  de	
  beschikbaarheid	
  van	
  jachtterreinen	
  en	
  de	
  
bevolkingsdichtheid.	
   De	
   WBE’s	
   moeten	
   worden	
   erkend	
   door	
   de	
   overheid	
   als	
   een	
  
volwaardige	
  vorm	
  van	
  natuurbeheerders,	
  dit	
  in	
  het	
  belang	
  van	
  de	
  toekomst	
  van	
  de	
  jacht.	
  Er	
  
zou	
  ook	
  eens	
  moeten	
  benadrukt	
  worden	
  dat	
  er	
   zonder	
  wild	
  geen	
   jagers	
   zijn,	
  maar	
   zonder	
  
jagers	
  ook	
  geen	
  wild.	
  
	
  
1.2.	
  Verantwoordelijkheid	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  jager?	
  	
  
	
  
CD&V:	
  Naast	
  enkele	
  vanzelfsprekende	
  basisverantwoordelijkheden	
  –	
  zoals	
   respect	
  voor	
  de	
  
wetgeving,	
  degelijke	
  kennis	
  van	
  zaken,	
  een	
  goede	
  jachtpraktijk	
  en	
  aangename	
  omgang	
  met	
  
de	
  andere	
  gebruikers	
  van	
  de	
  open	
  ruimte	
  –	
  stelt	
  de	
  maatschappij	
  ook	
  vragen,	
  die	
  ten	
  dele	
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ook	
  in	
  de	
  jachtwetgeving	
  verankerd	
  zijn.	
  Men	
  kan	
  een	
  en	
  ander	
  samenvatten	
  onder	
  de	
  term	
  
“weidelijke	
   jacht”	
  –	
  daarin	
   zitten	
   zowel	
   een	
   zekere	
  nobele,	
   sportieve	
  houding	
   ten	
  aanzien	
  
van	
   het	
   bejaagde	
   wild	
   vervat,	
   als	
   een	
   streven	
   om	
   dat	
   wild	
   ook	
   in	
   een	
   goede	
   staat	
   van	
  
instandhouding	
  te	
  brengen	
  en	
  te	
  houden.	
  
	
  
Groen!:	
   Jagers	
   kunnen	
   in	
   het	
  	
   kader	
   van	
   zuivere	
   beheerjacht	
   of	
   ecologisch	
   verantwoord	
  
faunabeheer	
  meehelpen	
  aan	
  natuurbescherming	
  en	
  herstel	
  van	
  biotopen.	
  Liefst	
  enkel	
  in	
  het	
  
kader	
   van	
   wildbeheereenheden.	
   Jagers	
   hebben	
   er	
   zelf	
   alle	
   belang	
   bij	
   dat	
   hun	
   imago	
  
opgepoetst	
  wordt	
  en	
  dat	
  malafide	
  praktijken	
  beteugeld	
  worden,	
  want	
  die	
  zorgen	
  ervoor	
  dat	
  
alle	
   jagers	
  een	
  slechte	
  naam	
  krijgen.	
  Betere	
  controles	
  op	
  de	
  naleving	
  van	
  het	
  Jachtdecreet	
  
zijn	
  dus	
  in	
  het	
  belang	
  van	
  de	
  jagers	
  zelf.	
  
	
  
LDD:	
  De	
  Vlaamse	
  jager	
  moet	
  zijn	
  sport	
  beoefenen	
  op	
  een	
  verantwoorde	
  wijze,	
  dit	
  wil	
  zeggen	
  
dat	
  hij	
  respect	
  moet	
  betonen	
  voor	
  de	
  medemens	
  en	
  voor	
  het	
  wild.	
  Enkel	
  de	
  mens	
  kan	
  er	
  nog	
  
in	
  slagen	
  bepaalde	
  soorten	
  in	
  stand	
  te	
  houden	
  in	
  onze	
  verstedelijkte	
  wereld.	
  De	
  fauna	
  kan	
  
zich	
  in	
  West-­‐Europa	
  niet	
  in	
  stand	
  houden	
  zonder	
  hulp	
  van	
  de	
  mens.	
  
	
  
N-­‐VA:	
  De	
  eerste	
  verantwoordelijkheid	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  jager	
  moet	
  het	
  respecteren	
  van	
  het	
  
bestaande	
  wetgevend	
  en	
  regulerend	
  kader	
  zijn.	
  Zonder	
  respect	
  voor	
  en	
  het	
  naleven	
  van	
  dit	
  
wettelijk	
   kader	
   zou	
   geen	
   enkele	
   jager	
   zijn	
   hobby	
  mogen	
   beoefenen.	
  De	
   realiteit	
   leert	
   ons	
  
echter	
   dat	
   er	
   jaarlijks	
   tal	
   van	
   overtredingen	
   worden	
   begaan.	
   Van	
   de	
   bestaande	
  
jagersverenigingen	
  mag	
  dan	
  ook	
  worden	
  verwacht	
  dat	
  zij	
  sterk	
  inzetten	
  op	
  het	
  naleven	
  van	
  
de	
   vigerende	
   wetgeving	
   door	
   al	
   haar	
   leden.	
   Informeren,	
   sensibiliseren	
   en	
   waar	
   nodig	
  
sanctioneren	
  moeten	
  tot	
  het	
  beleid	
  van	
  de	
  vereniging	
  behoren.	
  Inbegrepen	
  in	
  de	
  bestaande	
  
regelgeving,	
  maar	
  toch	
  het	
  extra	
  vermelden	
  waard,	
  is	
  het	
  naleven	
  van	
  de	
  grootst	
  mogelijke	
  
veiligheidsmaatregelen	
   om	
   omwonenden	
   en	
   andere	
   gebruikers	
   van	
   de	
   openbare	
   ruimte	
  
nooit	
   in	
  gevaar	
   te	
  brengen.	
  Het	
  gebruik	
  van	
  vuurwapens	
   is	
   in	
  geen	
  enkele	
   context	
   zonder	
  
gevaar	
  en	
  zeker	
  niet	
  in	
  de	
  context	
  van	
  de	
  jacht.	
  Een	
  voortdurend	
  bewustzijn	
  van	
  dit	
  gevaar	
  
en	
   het	
   strikt	
   handhaven	
   en	
   naleven	
   van	
   alle	
   nodige	
   voorzorgsmaatregelen	
   dienen	
   steeds	
  
gegarandeerd	
  te	
  zijn.	
  
	
  
OpenVld:	
  Voor	
  ons	
  is	
  de	
  belangrijkste	
  bijdrage	
  van	
  de	
  individuele	
  jager	
  het	
  respect	
  voor	
  de	
  
weidelijke	
  principes	
  van	
  de	
  jacht,	
  het	
  respecteren	
  van	
  de	
  wetgeving	
  en	
  de	
  veiligheid	
  en	
  het	
  
leveren	
  van	
  een	
  actieve	
  bijdrage	
  tot	
  het	
  natuurbeheer	
  en	
  natuurbehoud	
  in	
  Vlaanderen.	
  Wij	
  
zijn	
   ervan	
   overtuigd	
   dat	
   de	
   finaliteit	
   van	
   zowel	
   de	
   jagerij	
   als	
   de	
   natuurbehoudsector	
  
hetzelfde	
   is:	
   het	
   tegengaan	
   van	
   het	
   verlies	
   aan	
   biodiversiteit.	
   Veel	
   andere	
   diersoorten	
  
kunnen	
  genieten	
  van	
  de	
  inspanningen	
  die	
  de	
  jagerij	
  de	
  afgelopen	
  decennia	
  heeft	
  geleverd.	
  
	
  
SP.a:	
  Zijn	
  hobby	
  uitoefenen	
  met	
  respect	
  voor	
  de	
  wetgeving	
  en	
  de	
  codes	
  van	
  goede	
  praktijk	
  
en	
   in	
   absolute	
   veiligheid.	
   De	
   jacht	
   stuit	
   nogal	
   wat	
   mensen	
   tegen	
   de	
   borst	
   omdat	
   ze	
   dit	
  
beschouwen	
  als	
  een	
  totaal	
  zinloos	
  en	
  overbodig	
  doden	
  van	
  dieren,	
  puur	
  voor	
  de	
  sensatie.	
  Er	
  



	
  

	
   148	
  

moeten	
   meer	
   inspanningen	
   gedaan	
   worden	
   om	
   jagers	
   te	
   laten	
   aansluiten	
   bij	
  
wildbeheereenheden	
  waarbij	
  het	
  duidelijk	
  moet	
  zijn	
  dat	
  cowboypraktijken	
  niet	
  getolereerd	
  
worden.	
  
	
  
Vlaams	
   Belang:	
  Wat	
  de	
   individuele	
   jager	
   betreft,	
   uiteraard	
  weidelijk	
   beheer	
   en	
  weidelijke	
  
jacht.	
   Wij	
   zijn	
   weliswaar	
   niet	
   naïef	
   en	
   stellen	
   dus	
   regelmatig	
   vast	
   dat	
   sommige	
  
natuurverenigingen	
  wel	
  een	
  zeer	
  eenzijdig	
  en	
  karikaturaal	
  beeld	
  ophangen	
  van	
  de	
  jacht.	
  De	
  
schade	
   veroorzaakt	
   door	
   onverantwoorde	
   natuurliefhebbers	
   wordt	
   meestal	
   verzwegen,	
  
terwijl	
  elke	
  misstap	
  van	
  een	
  jager	
  of	
  jagers	
  onmiddellijk	
  wordt	
  uitvergroot	
  met	
  de	
  bedoeling	
  
de	
  hele	
  groep	
  in	
  een	
  slecht	
  daglicht	
  te	
  stellen.	
  
	
  
1.3.	
  Welke	
  zaken	
  zou	
  uw	
  partij	
  wijzigen	
  aan	
  de	
  bestaande	
  jachtwetgeving?	
  	
  
	
  
	
  CD&V:	
   In	
   de	
   eerste	
  plaats	
  moet	
   er	
   gekeken	
  worden	
  hoe	
  de	
   recente	
   scheiding	
   tussen	
  het	
  
Jachtopeningsbesluit	
  en	
  het	
  Jachtvoorwaardenbesluit	
  –	
  een	
  belangrijke	
  verwezenlijking	
  ten	
  
voordele	
  van	
  de	
  jagerij	
  uit	
  de	
  aflopende	
  legislatuur	
  –	
  uitwerkt.	
  Het	
  is	
  een	
  relatief	
  complexe	
  
regeling	
  geworden.	
  We	
  moeten	
  nu	
  zien	
  welke	
  kinderziekten	
  opduiken	
  en	
  hoe	
  we	
  die	
  kunnen	
  
remediëren.	
  Naast	
  en	
  bovenop	
  deze	
  juridische	
  problematiek	
  denken	
  we	
  dat	
  het	
  belangrijk	
  is	
  
in	
  te	
  zetten	
  op	
  de	
  verdere	
  ondersteuning	
  van	
  wildbeheereenheden,	
  vermits	
  hier	
  de	
  meeste	
  
kansen	
  aanwezig	
  zijn	
  voor	
  kwaliteitsbewaking	
  en	
  kwaliteitswinst	
  in	
  de	
  jagerij.	
  
	
  	
  
Groen!:	
  Wij	
  pleiten	
  voor	
  een	
  vereenvoudiging	
  van	
  de	
  huidige	
  regelgeving,	
  mits	
  dit	
  niet	
  leidt	
  
tot	
   minder	
   bescherming	
   van	
   soorten.	
   De	
   “bijzondere	
   bejaging”	
   beperkt	
   bijvoorbeeld	
   de	
  
voorwaarden	
   om	
   tot	
   bestrijding	
   over	
   te	
   gaan,	
   wat	
   voor	
   ons	
   geen	
   goede	
   zaak	
   is.	
   Groen!	
  
verzet	
   zich	
   tegen	
   massaslachtingen	
   zoals	
   recent	
   tegen	
   de	
   houtduif	
   en	
   zal	
   zich	
   verzetten	
  
tegen	
  elke	
  uitholling	
  van	
  de	
  bescherming	
  van	
  soorten	
  (bv.	
  de	
  houtsnip).	
  
	
  
LDD:	
  Er	
  zijn	
  vier	
  wijzigingen	
  die	
  LDD	
  wenst	
  in	
  te	
  voeren.	
  In	
  feite	
  zijn	
  dit	
  vier	
  onverantwoorde	
  
beslissingen	
  die	
  moeten	
  teruggedraaid	
  worden.	
  1)	
  Heropening	
  van	
  de	
  jacht	
  op	
  de	
  houtsnip	
  
zoals	
   in	
   de	
   ons	
   omringende	
   landen.	
   2)	
   De	
   opening	
   van	
   de	
   jacht	
   op	
   de	
   eend	
   vanaf	
   15	
  
augustus	
  van	
  elk	
  jaar.	
  3)	
  Niettegenstaande	
  dit	
  internationale	
  regelgeving	
  is,	
  het	
  gebruik	
  van	
  
loodhagel	
   opnieuw	
   toestaan	
   buiten	
   de	
   waterrijke	
   gebieden.	
   Staalhagel	
   en	
   andere	
  
alternatieven	
   zonder/met	
   weinig	
   impact	
   verwonden	
   het	
   wild	
   nodeloos.	
   4)	
   Het	
   opnieuw	
  
toelaten	
  van	
  het	
  kweken	
  van	
  wild	
  om	
  in	
  de	
  vrije	
  wildbaan	
  uit	
  te	
  zetten,	
  op	
  voorwaarde	
  dat	
  
de	
  kweek	
  verloopt	
  in	
  aangepaste	
  open	
  loopkooien	
  met	
  veel	
  ruimte	
  en	
  beantwoordt	
  aan	
  de	
  
juiste	
  normen.	
  Het	
  wild	
  moet	
  uitgezet	
  worden	
  voor	
  15	
  juni	
  van	
  elk	
  jaar.	
  
	
  
N-­‐VA:	
   De	
   scheiding	
   van	
   de	
   regelgeving	
   in	
   een	
   jachtvoorwaardenbesluit	
   en	
   een	
  
jachtopeningsbesluit,	
  is	
  een	
  goede	
  beslissing.	
  Evaluaties,	
  bijsturing,	
  discussies,	
  …	
  kunnen	
  zo	
  
voortaan	
   gerichter	
   verlopen.	
   Pijnpunt	
   blijft	
   dat	
   de	
   regelgeving	
   ingewikkeld	
   is.	
   Ook	
   het	
  
creëren	
   van	
   een	
   nieuwe	
   vorm	
   van	
   bejaging	
   ‘bijzondere	
   bejaging’	
   is	
   niet	
   optimaal.	
   Het	
   is	
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immers	
  niet	
  uit	
  te	
  sluiten	
  dat	
  deze	
  bijzondere	
  vorm	
  van	
  bejaging	
  in	
  feite	
  zal	
  opereren	
  als	
  een	
  
vorm	
  van	
  bestrijden,	
  maar	
  dit	
  zonder	
  de	
  strikte	
  voorwaarden	
  daaraan	
  verbonden.	
  Opvolging	
  
is	
  hier	
  noodzakelijk.	
  Onvoldoende	
  uitgewerkt	
  in	
  de	
  huidige	
  regelgeving	
  is	
  het	
  stimuleren	
  van	
  
het	
   noodzakelijk	
   overleg	
   tussen	
   de	
   verschillende	
   actoren	
   en	
   gebruikers	
   van	
   het	
  
buitengebied.	
   Jagers,	
   natuurverenigingen	
   en	
   landbouwers	
   dienen	
   structureel	
   overleg	
   te	
  
plegen	
  bijvoorbeeld	
  m.b.t.	
  jacht	
  in	
  vogelrijke	
  gebieden.	
  
	
  
OpenVld:	
   1)	
  Vooreerst	
   zou	
   de	
   vigerende	
   jachtwetgeving	
   sterk	
   vereenvoudigd	
   moeten	
  
worden.	
  Voor	
  de	
  Vlaamse	
  jager	
  is	
  dit	
  geen	
  sinecure!	
  Eigenlijk	
  is	
  het	
  jachtdecreet	
  toe	
  aan	
  een	
  
grondige	
   schoonmaakoperatie.	
   2)	
  Voor	
   ons	
   is	
   een	
   uitbreiding	
   van	
   de	
   autonomie	
   van	
   de	
  
wildbeheereenheden	
  van	
  primordiaal	
  belang.	
  3)	
  Wij	
  wensen	
  te	
  onderzoeken	
  in	
  hoeverre	
  het	
  
opnieuw	
  bejaagbaar	
  stellen	
  van	
  de	
  houtsnip	
  en	
  andere	
  wildsoorten,	
  al	
  dan	
  niet	
  gekoppeld	
  
aan	
  een	
  ‘bag	
  limit’	
  -­‐	
  een	
  maximaal	
  aantal	
  te	
  schieten	
  exemplaren	
  –	
  haalbaar	
  is.	
  Het	
  is	
  banaal	
  
dat	
  de	
  houtsnip	
  in	
  Wallonië	
  en	
  het	
  merendeel	
  van	
  de	
  andere	
  Europese	
  landen	
  kan	
  bejaagd	
  
worden	
   en	
   in	
   Vlaanderen	
   niet.	
   4)	
  Een	
   heel	
   belangrijk	
   punt	
   voor	
   ons	
   is	
   het	
   hele	
   jaar	
  
bejaagbaar	
  stellen	
  van	
  de	
  vos.	
  5)	
  Voor	
  ons	
  zouden	
  op	
  zijn	
  minst	
  de	
  vos,	
  de	
  kraai,	
  de	
  ekster	
  
en	
   de	
   houtduif	
  moeten	
   kunnen	
   bejaagd	
  worden	
   in	
   natuurgebieden	
   in	
   het	
   kader	
   van	
   een	
  
welomschreven	
  beheerplan.	
  Bovendien	
   is	
   het	
   hoogdringend	
   tijd	
  dat	
   de	
   geldkraan	
   voor	
  de	
  
natuurverenigingen	
  specifiek	
  voor	
  de	
  aankoop	
  van	
  natuurgebieden	
   in	
  vraag	
  gesteld	
  wordt.	
  
6)	
  Niemand	
   stelt	
   het	
   verbod	
   op	
   loodhagel	
   bij	
   de	
   jacht	
   op	
   waterwild	
   en	
   in	
   waterrijke	
  
gebieden	
  nog	
  ter	
  discussie;	
  de	
  negatieve	
  impact	
  is	
  voor	
  iedereen	
  bekend.	
  In	
  heel	
  wat	
  landen	
  
heeft	
  men	
  dan	
  ook	
  -­‐	
  terecht	
  -­‐	
  loodhagel	
  verboden	
  bij	
  de	
  jacht	
  op	
  waterwild.	
  Waarom	
  moet	
  
Vlaanderen	
   dan	
  weer	
   zoveel	
   verdergaan	
   en	
   loodhagel	
   tout	
   court	
   verbieden?	
   7)	
  In	
   andere	
  
gewesten	
  of	
  lidstaten	
  van	
  de	
  EU	
  moet	
  legaal	
  geschoten	
  wild	
  kunnen	
  vervoerd	
  en	
  genuttigd	
  
worden	
   door	
   de	
   betrokken	
   jager	
   voor	
   eigen	
   consumptie	
   conform	
   het	
   vrij	
   handelsverkeer	
  
binnen	
  de	
  Europese	
  Unie.	
  Wij	
  zijn	
  voorstander	
  van	
  het	
  uitwerken	
  van	
  een	
  systeem	
  dat	
  dit	
  
toelaat.	
  
	
  
SP.a:	
   De	
   recente	
   jachtvoorwaarden-­‐	
   en	
   jachtopeningsbesluiten	
   blinken	
   niet	
   uit	
   door	
   hun	
  
eenvoud,	
  al	
  is	
  het	
  een	
  goede	
  zaak	
  dat	
  beide	
  uit	
  elkaar	
  gehaald	
  zijn	
  en	
  toekomstige	
  discussies	
  
over	
  het	
  ene	
  of	
  het	
  andere	
  gerichter	
  kunnen	
  gebeuren.	
  Vereenvoudigen	
  is	
  niet	
  evident,	
  net	
  
omdat	
   de	
  materie	
   gecompliceerd	
   is	
   en	
   erg	
   gevoelig	
   ligt,	
  maar	
   het	
   zou	
   een	
   uitdaging	
   zijn.	
  
Meer	
   overleg	
   en	
   afstemming	
   tussen	
   jagers	
   en	
   de	
   andere	
   actoren	
   van	
   het	
   buitengebied	
   is	
  
nodig	
  i.f.v.	
  conflictpreventie	
  en	
  een	
  betere	
  verstandhouding	
  tussen	
  alle	
  actoren.	
  Het	
  nieuwe	
  
jachtvoorwaardenbesluit	
  heeft	
  de	
  figuur	
  van	
  de	
  bijzondere	
  bejaging	
  ingevoerd,	
  wat	
  eigenlijk	
  
een	
  verkapte	
  vorm	
  van	
  bestrijding	
   is	
  maar	
  aan	
  minder	
  voorwaarden	
  gebonden.	
  Het	
   is	
  niet	
  
duidelijk	
  in	
  hoeverre	
  wildschade	
  niet	
  overroepen	
  wordt.	
  
	
  	
  
Vlaams	
   Belang:	
   Bejaging	
   van	
   houtduiven	
  moet	
   kunnen	
  met	
   sneeuw.	
   De	
   toename	
   van	
   de	
  
houtduivenpopulatie	
  en	
  de	
  toename	
  van	
  duivenschade	
  moeten	
  met	
  alle	
  middelen	
  beperkt	
  
worden.	
  Bestrijding	
  en	
  bejaging	
  van	
  de	
  houtduif	
  met	
  carrousel	
  en	
   levende	
  lokvogels	
  horen	
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daarbij.	
  1)	
  Jacht	
  in	
  bossen	
  moet	
  kunnen	
  bij	
  sneeuw,	
  dit	
  is	
  nu	
  enkel	
  verboden	
  in	
  Vlaanderen.	
  
2)	
  Opening	
  van	
  de	
  houtsnip.	
  De	
  huidige	
  toestand	
  leidt	
  tot	
  absurde	
  situaties;	
  enkel	
  sluiten	
  in	
  
Vlaanderen	
  heeft	
  geen	
  enkel	
  objectief	
  nut	
  want	
  het	
  is	
  een	
  trekvogel.	
  3)	
  Kraaien,	
  eksters	
  en	
  
gaaien	
   opnieuw	
   rangschikken	
   als	
   overig	
  wild.	
   4)	
  Jacht	
   op	
   de	
   vos	
   heel	
   het	
   jaar	
   door.	
   5)	
  De	
  
bestrijding	
  van	
  de	
  aalscholver:	
  dat	
  bestand	
  is	
  momenteel	
  twintig	
  maal	
  groter;	
  dit	
  is	
  ook	
  een	
  
ernstig	
  probleem	
  in	
  de	
  ons	
  omringende	
  landen.	
  6)	
  Meer	
  autonomie	
  en	
  financiën	
  aan	
  WBE’s.	
  
7)	
  WBE’s	
  moeten	
   zelf	
   voor	
   een	
  belangrijk	
   deel	
   kunnen	
  bepalen	
  wat	
   en	
  wanneer	
  bepaalde	
  
wildsoorten	
  bejaagd	
  worden.	
  8)	
  Wildbeheer	
  moet	
  ook	
  kunnen	
  op	
  alle	
  openbare	
   terreinen.	
  
Jachtrechten	
  moeten	
   dan	
  wel	
   overgedragen	
  worden	
   aan	
   de	
  WBE’s	
   die	
   het	
   wildbeheer	
   in	
  
handen	
   nemen.	
   9)	
  Het	
   opnieuw	
   invoeren	
   van	
   loodhagel	
   buiten	
   waterrijk	
   gebied,	
   want	
  
blijkbaar	
   is	
   daar	
   omwille	
   van	
   slechte	
   ervaringen	
   met	
   alternatieve	
   hagel	
   ook	
   in	
   de	
  
omringende	
   landen	
   vraag	
   naar.	
   10)	
  Het	
   uitzetten	
   van	
   wild	
   buiten	
   de	
   jachtperiode,	
   indien	
  
aangetoond	
  wordt	
  dat	
  de	
  wildstand	
  –	
  buiten	
  de	
  wil	
  om	
  van	
  de	
  jagerij	
  –	
  onder	
  een	
  kritische	
  
drempel	
  komt.	
  
	
  
1.4.	
  Wildbeheereenheden?	
  
	
  
CD&V:	
  Ook	
  nu	
  reeds	
  –	
  op	
  basis	
  van	
  de	
  bestaande	
  wetgeving	
  –	
  kan	
  een	
  wildbeheereenheid	
  –	
  
of	
  een	
  jachtvereniging	
  op	
  ruimere	
  schaal	
  –	
  zich	
  aandienen	
  om	
  gronden	
  die	
  zij	
  in	
  bezit	
  heeft,	
  
huurt	
  of	
  op	
  een	
  andere	
  wijze	
  voor	
  langere	
  tijd	
  in	
  beheer	
  heeft,	
  in	
  te	
  brengen	
  als	
  te	
  erkennen	
  
reservaat.	
   Ook	
   een	
   wildbeheereenheid	
   kan	
   dus	
   in	
   principe	
   optreden	
   als	
   een	
   erkende	
  
terreinbeherende	
   vereniging.	
   Voor	
   ons	
   moet	
   het	
   dus	
   zeker	
   mogelijk	
   zijn	
   dat	
   ook	
  
wildbeheereenheden	
  zich	
  ertoe	
  kunnen	
  engageren	
  om	
  instandhoudingsdoelstellingen	
  waar	
  
te	
  maken	
  op	
  de	
  terreinen	
  waar	
  ze	
  actief	
  zijn,	
  en	
  daarvoor	
  een	
  vergoeding	
  te	
  ontvangen.	
  Op	
  
dit	
  moment	
  kennen	
  de	
  wildbeheereenheden	
  evenwel	
  een	
  te	
  beperkt	
  wettelijk	
  kader.	
  Ook	
  de	
  
financiële	
  ondersteuning	
  ervan	
  zou	
  moeten	
  aangroeien.	
  In	
  deze	
  legislatuur	
  zijn	
  we	
  er	
  niet	
  in	
  
geslaagd	
  hier	
   beslissende	
   vooruitgang	
   te	
  boeken,	
  maar	
   in	
   de	
   volgende	
   legislatuur	
  moeten	
  
zeker	
  verdere	
  stappen	
  gezet	
  worden.	
  Wildbeheereenheden	
  zouden	
  “meer	
  ampleur”	
  moeten	
  
krijgen	
   door	
   meer	
   kansen	
   voor	
   projectwerking	
   en	
   door	
   verdergaande	
   administratieve	
  
vereenvoudiging.	
  Het	
  moet	
  voor	
  de	
  jagers	
  nog	
  aantrekkelijker	
  worden	
  dan	
  tot	
  dusver	
  om	
  tot	
  
een	
  erkende	
  wildbeheereenheid	
   toe	
   te	
   treden.	
  Als	
  het	
  de	
  moeite	
  niet	
   loont,	
  haken	
   jagers	
  
immers	
  af.	
  Hierbij	
   zullen	
  wildbeheereenheden	
  zich	
  echter	
  nog	
  meer	
  moeten	
   inschrijven	
   in	
  
het	
  streven	
  naar	
  algemene	
  natuurkwaliteit.	
  
	
  	
  
Groen!:	
   Wij	
   willen	
   geen	
   verdere	
   uitbreiding	
   van	
   de	
   bevoegdheden	
   van	
   de	
  
wildbeheereenheden.	
   We	
   zijn	
   niet	
   tegen	
   een	
   goede	
   financiële	
   ondersteuning	
   van	
  
wildbeheereenheden	
   als	
   deze	
   ook	
   echt	
   taken	
   van	
   natuurbescherming	
   opnemen.	
   De	
  
verhoging	
  van	
  de	
  middelen	
  voor	
  de	
  WBE’s	
  de	
  voorbije	
  jaren	
  staat	
  echter	
  niet	
  in	
  verhouding	
  
tot	
   de	
   extra	
   natuurbeheerstaken	
   die	
   ze	
   zouden	
   opnemen.	
   In	
   sommige	
  WBE’s	
   worden	
   de	
  
extra	
  middelen	
   zelfs	
   gebruikt	
   om	
  bijvoorbeeld	
   premies	
   uit	
   te	
   betalen	
   voor	
   het	
   doden	
   van	
  
predatoren.	
   Groen!	
   pleit	
   voor	
   de	
   komende	
   legislatuur	
   voor	
   meer	
   middelen	
   voor	
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natuurverenigingen	
   voor	
   beheerstaken	
   en	
   een	
   betere	
   samenwerking	
   tussen	
   alle	
  
betrokkenen	
  op	
  het	
  terrein.	
  
	
  
LDD:	
   Er	
   moeten	
   geen	
   financiële	
   middelen	
   worden	
   verstrekt,	
   noch	
   aan	
   WBE’s,	
   noch	
   aan	
  
natuurverenigingen.	
   Het	
   is	
   de	
   Overheid	
   die	
   natuurgebieden	
   moet	
   kopen	
   en	
   geen	
  
organisaties	
   en	
   VZW’s	
   die	
   zich	
   achteraf	
   gaan	
   gedragen	
   als	
   kasteelheren	
   in	
   gebieden,	
  
aangekocht	
   met	
   het	
   geld	
   van	
   de	
   belastingbetaler.	
   Aankopen	
   moeten	
   gebeuren	
   door	
   de	
  
Vlaamse	
   overheid	
  met	
   inspraak	
   van	
   alle	
   belanghebbenden	
   die	
   op	
   redelijke	
   en	
   evenredige	
  
wijze	
  vertegenwoordigd	
  zijn,	
  zonder	
  dat	
  iemand	
  enig	
  overwicht	
  vormt	
  in	
  de	
  besluitvorming.	
  
	
  
N-­‐VA:	
   De	
   vooropgestelde	
   (structurele)	
   samenwerking	
   tussen	
   WBE’s	
   en	
  
natuurbeschermingsverenigingen	
  werd	
  niet	
  gerealiseerd.	
  Dit	
  is	
  te	
  betreuren.	
  Wat	
  betreft	
  het	
  
(wettelijk)	
  kader	
  waarbinnen	
  WBE’s	
  thans	
  opereren,	
  ziet	
  de	
  N-­‐VA	
  geen	
  dwingende	
  redenen	
  
om	
  dit	
  uit	
  te	
  breiden.	
  Zoals	
  reeds	
  gesteld	
  bij	
  vraag	
  1,	
  dient	
  voor	
  ogen	
  gehouden	
  te	
  worden	
  
dat	
  de	
   jacht	
  tot	
  doel	
  heeft	
  wilde	
  dieren	
  te	
  doden.	
  Wildbeheer	
  en	
  het	
   in	
  stand	
  houden	
  van	
  
biodiversiteit	
  zijn	
  daar	
  afgeleiden	
  van,	
  niet	
  het	
  doel.	
  
	
  
OpenVld:	
   Uit	
   de	
   praktijk	
   is	
   reeds	
   gebleken	
   dat	
   de	
  WBE’s	
   thans	
   veel	
   te	
   weinig	
   slagkracht	
  
hebben.	
   Het	
   is	
   duidelijk	
   dat	
   diverse	
   natuurverenigingen	
   een	
   heel	
   groot	
   werkingsbudget	
  
hebben	
  en	
  dat	
  de	
  WBE’s	
  het	
  met	
  een	
  aalmoes	
  moeten	
  stellen.	
  Vandaag	
  worden	
  WBE’s	
  niet	
  
erkend	
   als	
   terreinbeherende	
   vereniging.	
   Nochtans	
   spelen	
   ze	
   inzake	
   natuur-­‐	
   en	
  
biotoopbeheer	
  een	
  cruciale	
  rol	
  in	
  de	
  strijd	
  tegen	
  het	
  biodiversiteitsverlies	
  in	
  Vlaanderen.	
  Wij	
  
stellen	
  vast	
  dat	
  beide	
  kampen	
  met	
  ongelijke	
  wapens	
  strijden.	
  Het	
  is	
  hoogdringend	
  tijd	
  dat	
  de	
  
wapens	
   wijken	
   voor	
   de	
   toga,	
   de	
   rede	
  moet	
   hier	
   weer	
   primeren	
   en	
   de	
  middelen	
  moeten	
  
navenant	
  verdeeld	
  worden;	
  WBE’s	
  moeten	
  dus	
  duidelijk	
  meer	
  middelen	
  krijgen.	
  Daarom	
  zijn	
  
wij	
   voorstander	
   van	
   het	
   erkennen	
   van	
  WBE’s	
   als	
   terreinbeherende	
   vereniging.	
   De	
  WBE’s	
  
zouden	
  ook	
  meer	
  bevoegdheden	
  en	
  slagkracht	
  moeten	
  kunnen	
  krijgen.	
  
	
  
SP.a:	
  Nee,	
  er	
  is	
  geen	
  onvoldoende	
  wettelijk	
  kader	
  voor	
  de	
  jacht.	
  Daarbij	
  mag	
  niet	
  uit	
  het	
  oog	
  
verloren	
  worden	
  dat	
  de	
  finaliteit	
  van	
  de	
  jagerij	
  jagen	
  is	
  en	
  niet	
  de	
  natuur	
  beschermen	
  of	
  de	
  
biodiversiteit	
   in	
   stand	
   houden.	
   In	
   dit	
   verband	
   kunnen	
   we	
   het	
   eerder	
   betreuren	
   dat	
   de	
  
oorspronkelijke	
   bedoeling	
   van	
   de	
  WBE’s	
   om	
   tot	
   een	
   structurele	
   samenwerking	
   te	
   komen	
  
tussen	
  jagers	
  en	
  natuurbeschermers	
  maar	
  zeer	
  ten	
  dele	
  bereikt	
  is.	
  De	
  subsidies	
  voor	
  WBE’s	
  
zijn	
   deze	
   legislatuur	
   tot	
   twee	
   maal	
   toe	
   aangepast	
   (lees:	
   verhoogd).	
   Dat	
   kan	
   niet	
   gezegd	
  
worden	
  van	
  de	
  subsidies	
  voor	
  natuurverenigingen	
  of	
  bosbouwers.	
  Subsidies	
  moeten	
  worden	
  
verleend	
   in	
   functie	
   van	
   resultaten	
   die	
  men	
   beoogt.	
   Dat	
   zal	
   in	
   de	
   toekomst	
   nog	
  meer	
   het	
  
geval	
  zijn.	
  Het	
   is	
  dan	
  ook	
  de	
  vraag	
  waar	
  en	
  hoeveel	
   jacht	
  kan	
  bijdragen	
  aan	
  het	
  realiseren	
  
van	
   de	
   instandhoudingsdoelstellingen	
   van	
   Europees	
   en	
   Vlaams	
   belangrijke	
   habitats	
   en	
  
soorten.	
  Door	
  sommigen	
  worden	
  nu	
  reeds	
  vragen	
  gesteld	
  over	
  het	
  gebruik	
  van	
  de	
  subsidies	
  
voor	
  WBE’s.	
  Op	
  sommige	
  plaatsen	
  blijken	
  WBE’s	
  hun	
  financiële	
  middelen	
  te	
  gebruiken	
  voor	
  
het	
  uitbetalen	
  van	
  premies	
  voor	
  het	
  doden	
  van	
  vossen.	
  Ook	
  het	
  plaatsen	
  van	
  borden	
  en	
  het	
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afsluiten	
   van	
   terreinen	
   voor	
   de	
   jacht	
   zijn	
  maatregelen	
   die	
   door	
   veel	
   burgers	
   niet	
  worden	
  
gewaardeerd,	
  nog	
  minder	
  als	
  zou	
  blijken	
  dat	
  dit	
  kan	
  gebeuren	
  met	
  overheidsgeld.	
  
	
  	
  
Vlaams	
  Belang:	
  Wij	
  zijn	
  het	
  er	
  volledig	
  mee	
  eens	
  dat	
  de	
  Vlaamse	
  wildbeheereenheden	
  een	
  
te	
  beperkt	
  wettelijk	
  kader	
  hebben	
  en	
  te	
  weinig	
  financiële	
  middelen	
  krijgen,	
  zeker	
  als	
  we	
  dit	
  
vergelijken	
   met	
   andere	
   natuurverenigingen.	
   Erkende	
   wildbeheereenheden	
   kunnen	
  
momenteel	
  jaarlijks	
  subsidies	
  ontvangen	
  maar	
  deze	
  zijn	
  veel	
  te	
  laag.	
  
	
  	
  	
  
	
  
	
  	
  	
  
1.5.	
  Hoe	
  staat	
  uw	
  partij	
  tegenover	
  jacht	
  op	
  zondag	
  en	
  jacht	
  op	
  de	
  vos?	
  
	
  
CD&V:	
   Wat	
   de	
   jacht	
   op	
   zondag	
   betreft,	
   is	
   het	
   voor	
   ons	
   duidelijk	
   dat	
   de	
   gegevens	
   die	
  
bekomen	
  worden	
  uit	
  de	
  sinds	
  het	
  Jachtvoorwaardenbesluit	
  opgerichte	
  meldpunt,	
  omstreeks	
  
de	
  zomer	
  van	
  2009	
  geëvalueerd	
  zullen	
  moeten	
  worden.	
  Wij	
  verwachten	
  hierbij	
   in	
  principe	
  
meer	
  van	
  een	
  code	
  van	
  goede	
   jachtpraktijk	
  en	
  van	
  een	
  algemeen	
  streven	
  naar	
  een	
  goede	
  
verhouding	
   met	
   de	
   andere	
   recreanten	
   in	
   de	
   open	
   ruimte,	
   dan	
   van	
   restricties	
   op	
  
zondagsjacht.	
   Over	
   de	
   jacht	
   op	
   de	
   vos	
   bestaan	
   de	
  meest	
   diverse	
   opinies.	
   Behalve	
   in	
   het	
  
broedseizoen	
  lijkt	
  een	
  jaarrond	
  bejaging	
  in	
  Vlaanderen	
  toch	
  wel	
  aangewezen	
  te	
  zijn,	
  met	
  het	
  
oog	
  op	
  de	
  schadebeperking.	
  Om	
  toch	
  een	
  begin	
  van	
  consensus	
  op	
  te	
  bouwen,	
  zullen	
  we	
  bij	
  
het	
   begin	
   van	
   de	
   volgende	
   legislatuur	
   de	
   experts	
   vanuit	
   verschillende	
   hoeken	
   samen	
  
brengen,	
  teneinde	
  een	
  gemeenschappelijk	
  gedragen	
  onderzoeksprogramma	
  op	
  te	
  maken	
  en	
  
uit	
  te	
  voeren.	
  
	
  	
  
Groen!:	
  Wij	
   willen	
   een	
   zondags	
   verbod	
   voor	
   de	
   jacht.	
  Wandelaars	
   en	
   recreanten	
   hebben	
  
voor	
  ons	
  dan	
  absolute	
  voorrang.	
  Groen!	
  heeft	
  grote	
  problemen	
  met	
  de	
  jacht	
  op	
  vossen.	
  Wij	
  
willen	
  zeker	
  niet	
  dat	
  de	
  vos	
  heel	
  het	
  jaar	
  door	
  kan	
  bejaagd	
  worden.	
  
	
  
LDD:	
  De	
  jacht	
  op	
  zondag	
  moet	
  volledig	
  toegelaten	
  zijn	
  zonder	
  meldingsplicht	
  of	
  betutteling.	
  
De	
  jacht	
  op	
  de	
  vos	
  die	
  een	
  predator	
  is	
  en	
  die	
  niet	
  alleen	
  doodt	
  voor	
  zijn	
  voedselvoorziening	
  
maar	
  ook	
  soms	
  enkel	
  om	
  te	
  doden	
  en	
  hierbij	
   veel	
   schade	
   toebrengt,	
  moet	
  gedurende	
  het	
  
gehele	
  jaar	
  toegelaten	
  zijn.	
  Er	
  moet	
  over	
  gewaakt	
  worden	
  dat	
  het	
  vossenbestand	
  zeer	
  gering	
  
gehouden	
  wordt.	
  
	
  	
  
N-­‐VA:	
  Over	
  de	
   jacht	
  op	
  zondag	
  werd	
  een	
  compromis	
  bereikt.	
  Zoals	
  elk	
  compromis,	
   is	
  deze	
  
regeling	
   niet	
   ideaal.	
   Idealiter	
   zou	
   bejaging	
   op	
   zon-­‐	
   en	
   feestdagen	
   verder	
   worden	
  
teruggedrongen	
  en	
  ingeperkt	
  om	
  andere	
  vormen	
  van	
  recreatief	
  gebruik	
  van	
  de	
  open	
  ruimte	
  
optimaal	
   mogelijk	
   te	
   maken.	
  	
   De	
   N-­‐VA	
   wil	
   hier	
   echter	
   de	
   resultaten	
   van	
   het	
   meldpunt	
  
afwachten	
   om	
   te	
   zien	
   of	
   een	
   vergelijk	
   door	
   (verder)	
   overleg	
   haalbaar	
   is.	
   De	
  
meningsverschillen	
  over	
  de	
  noodzaak	
  van	
  de	
  jaarronde	
  bejaging	
  van	
  de	
  vos	
  blijven	
  groot.	
  De	
  
periode	
  van	
  bejaging	
  is	
  verschoven	
  om	
  meer	
  bejaging	
  in	
  het	
  voorjaar	
  mogelijk	
  te	
  maken	
  en	
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bestrijding	
  is	
  gedurende	
  het	
  hele	
  jaar	
  mogelijk.	
  Een	
  verdere	
  versoepeling	
  van	
  de	
  regelgeving	
  
om	
  bejaging	
  het	
  hele	
  jaar	
  mogelijk	
  te	
  maken,	
  is	
  wat	
  ons	
  betreft	
  niet	
  aan	
  de	
  orde.	
  
	
  
OpenVld:	
  Sedert	
  het	
  veiligheidscharter	
  dat	
  HVV	
  met	
  de	
  Vlaamse	
  Regering	
  heeft	
  afgesloten,	
  
zijn	
  er	
   geen	
  noemenswaardige	
   incidenten	
  meer	
   te	
  melden.	
  Voor	
  Open	
  Vld	
   is	
  duidelijk	
  dat	
  
iedereen	
   op	
   elk	
   tijdstip	
   van	
   het	
   buitengebied	
  moet	
   kunnen	
   genieten,	
   vandaar	
   dat	
   wij	
   de	
  
meldingsplicht	
  voor	
  de	
  jacht	
  op	
  zondag	
  willen	
  afschaffen.	
  Een	
  heel	
  belangrijk	
  punt	
  voor	
  ons	
  
is	
   het	
   hele	
   jaar	
   bejaagbaar	
   stellen	
   van	
   de	
   vos.	
   De	
   predatiedruk	
   is	
   reeds	
   heel	
   hoog	
   in	
  
Vlaanderen	
   en	
   de	
   vossenpopulatie	
   komt	
   meer	
   en	
   meer	
   in	
   conflict	
   met	
   de	
  
beheersdoelstellingen	
  voor	
  een	
  aantal	
  bejaagbare	
  en	
  niet	
  bejaagbare	
  diersoorten,	
  maar	
  ook	
  
met	
  de	
  houders	
  van	
  neerhofdieren.	
  Een	
  niet	
  te	
  onderschatten	
  problematiek	
  –	
  en	
  een	
  reëel	
  
gevaar	
   voor	
   de	
   volksgezondheid	
   -­‐	
   die	
   gepaard	
   gaat	
   met	
   de	
   vossenpopulatie	
   is	
   de	
  
vossenlintwormproblematiek.	
   OpenVld	
   wil	
   één	
   passus	
   meegeven	
   uit	
   het	
   advies	
   van	
   het	
  
INBO	
   naar	
   aanleiding	
   van	
   het	
   openingsbesluit	
   2008-­‐2013:	
   “Indien	
   de	
   bejaging	
   wordt	
  
opgevoerd	
   en	
   intensief	
   genoeg	
   is,	
   zal	
   de	
   voortplantingsrespons	
   de	
   winterverliezen	
  
uiteindelijk	
  niet	
  meer	
  kunnen	
  ophalen	
  en	
  moet	
  de	
  populatie	
  wel	
  gaan	
  afnemen.”	
  
	
  
SP.a:	
  Uit	
  de	
  acties	
  die	
  we	
  eerder	
  ondernamen	
  is	
  het	
  duidelijk	
  dat	
  wij	
  voorstander	
  zijn	
  om	
  de	
  
jacht	
  op	
  zondag	
  af	
   te	
  schaffen,	
  kwestie	
  van	
  ook	
  de	
  andere	
  gebruikers	
  van	
  de	
  open	
  ruimte	
  
minstens	
   een	
   dag	
   in	
   de	
   week	
   ongestoord	
   van	
   hun	
   hobby	
   of	
   de	
   natuur	
   te	
   kunnen	
   laten	
  
genieten.	
  We	
  zijn	
  slechts	
  gedeeltelijk	
  in	
  ons	
  opzet	
  geslaagd.	
  Wij	
  zijn	
  geen	
  voorstander	
  om	
  de	
  
jacht	
  op	
  de	
  vos	
  te	
  openen	
  gedurende	
  het	
  hele	
  jaar.	
  
	
  	
  
Vlaams	
   Belang:	
   Jagen	
   is	
   een	
   recht,	
   ook	
   op	
   zondag.	
   Zondag	
   is	
   de	
   dag	
   waarop	
   mensen	
  
eindelijk	
   de	
   tijd	
   hebben	
   om	
   hun	
   hobby	
   ten	
   volle	
   uit	
   te	
   oefenen.	
   De	
   meeste	
   jagers	
   zijn	
  
werkende	
  mensen.	
  Het	
   is	
  hun	
  recht	
  om	
  de	
   jacht	
   ’s	
   zondags	
   te	
  mogen	
  uitvoeren,	
  net	
  zoals	
  
vissers,	
   duivenmelkers,	
   motorcrossers,	
   wandelaars,…	
   hun	
   hobby	
   op	
   zondag	
   mogen	
  
uitvoeren.	
   Zondagsjacht	
   moet	
   nu	
   worden	
   gemeld	
   en	
   ook	
   wie	
   klachten	
   heeft	
   over	
   de	
  
zondagsjacht	
  kan	
  die	
  melden.	
  Het	
  is	
  wel	
  goed	
  dat	
  wildbeheereenheden	
  hun	
  jachtactiviteiten	
  
bij	
   recreanten,	
  wandelverenigingen,	
  enz…	
  op	
  voorhand	
  proberen	
   te	
  melden.	
  Maar	
   respect	
  
moet	
  wel	
  van	
  twee	
  kanten	
  komen.	
  We	
  kunnen	
  ons	
  toch	
  niet	
  van	
  de	
  indruk	
  ontdoen	
  dat	
  er	
  
bijbedoelingen	
  zijn	
  aan	
  deze	
  maatregel.	
  Vanzelfsprekend	
  moet	
  de	
  jacht	
  op	
  de	
  vos	
  het	
  hele	
  
jaar	
  worden	
  geopend.	
  De	
  aangroei	
  is	
  spectaculair	
  te	
  noemen	
  en	
  aangezien	
  de	
  vos	
  niet	
  alleen	
  
doodt	
  om	
  te	
  eten,	
  betekent	
  hij	
  een	
  grote	
  bedreiging	
  voor	
  de	
  grondbroeders,	
  tevens	
  voor	
  uw	
  
kippen.	
  Ook	
  in	
  de	
  verstedelijkte	
  gebieden	
  verschijnt	
  de	
  vos,	
  dus	
  argumenten	
  genoeg.	
  
	
  
1.6.	
  Duivencarrousel	
  en	
  een	
  mogelijk	
  alternatief?	
  
	
  
CD&V:	
   Wat	
   het	
   duivencarrousel	
   zelf	
   aangaat,	
   zullen	
   we	
   ons	
   moeten	
   aanpassen	
   aan	
   de	
  
recente	
   ontwikkelingen	
   in	
   Beneluxverband.	
   Het	
   gebruik	
   van	
   de	
   levende	
   lokvogel	
   is	
  
vervolgens	
   één	
   mogelijke	
   piste.	
   Wat	
   er	
   dus	
   wellicht	
   nodig	
   is,	
   is	
   een	
   wetenschappelijk	
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onderbouwd	
   duivenbeheerplan,	
   gebaseerd	
   op	
   een	
   brede	
   consensus	
   en	
   met	
   een	
   reeks	
  
maatregelen,	
   tevens	
  met	
  de	
  medewerking	
  van	
  alle	
  betrokkenen.	
   In	
  dit	
   kader	
  moet	
  er	
  dan	
  
gekeken	
   worden	
   welke	
   technieken	
   er	
   reglementair	
   kunnen	
   toegelaten	
   worden,	
   en	
   onder	
  
welke	
  voorwaarden.	
  
	
  	
  
Groen!:	
  Wij	
  zijn	
  voor	
  een	
  verbod	
  op	
  het	
  gebruik	
  van	
  duivencarrousels	
  om	
  duiven	
  te	
  lokken	
  
en	
  te	
  vernietigen.	
  
	
  
LDD:	
  Wij	
  hebben	
  geen	
  enkel	
  bezwaar	
  tegen	
  het	
  gebruik	
  van	
  de	
  duivencarrousel	
  wanneer	
  het	
  
bestand	
   aan	
   duiven	
   dit	
   toelaat,	
   zoals	
   dat	
   op	
   heden	
   het	
   geval	
   is.	
   Vandaag	
   is	
   het	
  
duivenbestand	
   in	
   Vlaanderen	
   zeer	
   groot	
   en	
  moeten	
   alle	
  middelen	
   die	
   diervriendelijk	
   zijn,	
  
toegelaten	
  worden	
  om	
  schade	
  aan	
  landbouwgewassen	
  te	
  beheersen	
  en	
  te	
  voorkomen.	
  
	
  	
  
N-­‐VA:	
   Conform	
   de	
   uitspraken	
   van	
   het	
   Benelux-­‐Gerechtshof	
   dient	
   het	
   gebruik	
   van	
   de	
  
duivencarrousel	
   verboden	
   te	
   blijven,	
   zowel	
   voor	
   wat	
   betreft	
   bejaging	
   als	
   bestrijding.	
   Ook	
  
gezien	
  het	
  totale	
  gebrek	
  aan	
  maatschappelijk	
  draagvlak	
  voor	
  dit	
  tuig,	
  is	
  het	
  vasthouden	
  aan	
  
het	
  gebruik	
  ervan	
  geen	
  verstandige	
  zet.	
  
	
  
OpenVld:	
  Uit	
  onze	
  demarche	
  in	
  de	
  Interparlementaire	
  Beneluxraad	
  is	
  duidelijk	
  gebleken	
  dat	
  
voor	
  ons	
  de	
  duivencarrousel	
  op	
  zijn	
  minst	
  bij	
  de	
  bestrijding	
  moet	
  kunnen	
  gebruikt	
  worden.	
  
Het	
  gebruik	
  van	
  levende	
  lokvogels	
  is	
  voor	
  ons	
  geen	
  primordiale	
  zaak,	
  zeker	
  als	
  de	
  carrousel	
  
opnieuw	
  zou	
  toegestaan	
  worden	
  en	
  men	
  kan	
  blijven	
  gebruik	
  maken	
  van	
  plastic	
  lokvogels.	
  
	
  
SP.a:	
  Het	
  gaat	
  hier	
  om	
  een	
  probleem	
  dat	
  zich	
  niet	
  alleen	
  situeert	
  op	
  het	
  vlak	
  van	
  leefmilieu	
  
maar	
   ook	
   van	
   dierenwelzijn.	
   De	
   jagerij	
   heeft	
   een	
   taak	
   in	
   het	
   beheersen	
   van	
   soorten	
   die	
  
overlast	
  bezorgen,	
  al	
  mag	
  dit	
  niet	
  arbitrair	
  bepaald	
  worden	
  maar	
  moet	
  dit	
  wetenschappelijk	
  
onderbouwd	
   worden.	
   Verder	
   stelt	
   de	
   vraag	
   zich	
   of	
   het	
   gebruik	
   van	
   duivencarrousels	
   het	
  
draagvlak	
  voor	
  jacht	
  in	
  Vlaanderen	
  zal	
  doen	
  toenemen.	
  
	
  	
  
Vlaams	
   Belang:	
  Houtduiven	
  nemen	
  ontegensprekelijk	
   toe	
  met	
  onvermijdelijke	
   schade	
  aan	
  
landbouwgewassen	
   tot	
   gevolg.	
   Het	
   is	
   dan	
   ook	
   vanzelfsprekend	
   dat	
  wij	
   achter	
   het	
   gebruik	
  
van	
   de	
   duivencarrousel	
   en	
   het	
   gebruik	
   van	
   levende	
   lokvogels	
   staan,	
   met	
   uiteraard	
   de	
  
beperkingen	
  voorzien	
  in	
  de	
  Beneluxbeschikking	
  ‘jacht’.	
  Wij	
  begrijpen	
  ook	
  hier	
  niet	
  waarom	
  
er	
  een	
  jachtverbod	
  is	
  bij	
  sneeuw.	
  
	
  

2.	
  De	
  Waalse	
  partijen	
  
	
  	
  
2.2.	
  De	
  visie	
  van	
  écolo	
  
	
  
écolo	
   was	
   de	
   eerste	
   partij	
   die	
   mij	
   onmiddellijk	
   de	
   visie	
   van	
   haar	
   partij	
   omtrent	
   de	
   jacht	
  
weergaf.	
  Ecolo	
  hecht	
  net	
  zoals	
  hun	
  Vlaamse	
  zusterpartij	
  veel	
  belang	
  aan	
  de	
  jacht.	
  Net	
  zoals	
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in	
  Vlaanderen	
  vinden	
  zij	
  dat	
  de	
  jagerij	
  te	
  veel	
  vrijheden	
  krijgt	
  en	
  te	
  egoïstisch	
  optreedt.	
  Wat	
  
hier	
  volgt,	
  is	
  de	
  visie	
  van	
  Ecolo	
  omtrent	
  hoe	
  de	
  jacht	
  dient	
  te	
  evolueren.	
  
	
  

De	
  jacht	
  in	
  Wallonië:	
  een	
  noodzakelijke	
  evolutie	
  

Patrick	
   Dupriez,	
   Waals	
   volksvertegenwoordiger	
   voor	
   Ecolo,	
   onderzoeker/medewerker	
   bij	
  
Etopia	
   en	
   Hadelin	
   de	
   Beer,	
   politiek	
   raadgever	
   bij	
   Ecolo	
   en	
   onderzoeker/medewerker	
   bij	
  
Etopia,	
   zijn	
   de	
   twee	
   mensen	
   van	
   Ecolo	
   die	
   mij	
   de	
   visie	
   van	
   hun	
   partij	
   als	
   volgt	
   hebben	
  
toegelicht.	
  

Gezien	
   de	
   afwezigheid	
   van	
   natuurlijke	
   roofdieren	
   voor	
   grof	
   wild,	
   is	
   de	
   jacht	
   een	
  
noodzakelijke	
  activiteit	
  ter	
  regulatie	
  geworden.	
  Maar	
  veel	
  te	
  weinig	
  jagers	
  nemen	
  de	
  rol	
  van	
  
beheerder	
   op	
   zich	
   en	
   te	
   veel	
   jachtrechthouders	
   streven	
   economische	
   doeleinden	
   na	
   via	
  
trofee-­‐	
  en	
  plezierjacht.	
  	
  

De	
  Waalse	
  bossen	
  lijden	
  aan	
  een	
  overpopulatie	
  grof	
  wild.	
  Dit	
  is	
  nefast	
  voor	
  de	
  biodiversiteit	
  
(vooral	
  door	
  everzwijnen)	
  en	
  de	
  bosbouw	
  (vooral	
  door	
  herten).	
  Onvoldoende	
  afschot	
  langs	
  
de	
   ene	
   zijde	
   en	
   kunstmatig	
   bijvoeren	
   langs	
   de	
   andere	
   zijde	
   versterken	
   het	
   onevenwicht	
  
tussen	
  de	
  populatie	
  grof	
  wild	
  en	
  de	
  draagkracht	
  van	
  de	
  biotoop.	
  	
  

Het	
   klein	
   wild	
   lijdt	
   aan	
   een	
   afwezigheid	
   van	
   biotopen,	
   veroorzaakt	
   door	
   de	
   intensieve	
  
landbouw.	
  Bepaalde	
  wildsoorten	
  zijn	
  bedreigd.	
  	
  

Het	
   lossen	
   van	
  wild	
   tot	
   een	
  maand	
   voor	
   de	
   opening	
   van	
   de	
   jacht	
   zorgt	
   voor	
   een	
   ethisch	
  
probleem	
   maar	
   draagt	
   evenzeer	
   bij	
   aan	
   onevenwichtigheden	
   in	
   het	
   ecosysteem	
   van	
  
landbouw	
  en	
  bosbouw.	
  	
  

Het	
   gevoerde	
   regionaal	
   beleid	
   bevat	
   een	
   reeks	
   noodzakelijke	
   corrigerende	
   maatregelen	
  
maar	
   geconfronteerd	
   met	
   de	
   dominante	
   jachtlobby	
   worden	
   de	
   beslissingen	
   die	
   moeten	
  
genomen	
  worden	
  uitgesteld.	
  	
  

1. Context	
  	
  

De	
   jacht	
   bestaat	
   uit	
   twee	
   verschillende	
   luiken:	
   het	
   ene	
   luik	
   betreft	
   ethiek,	
   het	
   andere	
  
bestaat	
  uit	
  het	
  beheer	
  van	
  de	
  biodiversiteit:	
  de	
  mens	
  als	
  roofdier	
  in	
  een	
  ecosysteem.	
  	
  

Op	
  het	
  vlak	
  van	
  jachtethiek,	
  vindt	
  Ecolo	
  een	
  interessante	
  aanbeveling	
  bij	
  onze	
  buren	
  van	
  het	
  
Groothertogdom	
   Luxemburg:	
   De	
   Luxemburgse	
   Raad	
   van	
   State	
   stelt	
   zich	
   de	
   vraag	
   naar	
   de	
  
plaats	
  die	
  de	
  recreatieve	
  jacht	
  kan	
  innemen	
  binnen	
  de	
  context	
  waarin	
  “de	
  doelstellingen	
  de	
  
bescherming	
   van	
   het	
  milieu,	
   het	
   realiseren	
   van	
   een	
   evenwicht	
   tussen	
   het	
   behoud	
   van	
   de	
  
natuur	
  en	
  het	
  vervullen	
  van	
  de	
  menselijk	
  behoeftes	
  zijn.	
  Deze	
  doelstellingen	
  moeten	
  door	
  de	
  
overheid	
  worden	
  nagestreefd	
  via	
  het	
   implementeren	
  van	
  wetgeving.	
  Deze	
  wetgeving	
  dient	
  
een	
  afweging	
  te	
  maken	
  en	
  een	
  evenwicht	
  te	
  zoeken	
  tussen	
  het	
  behoud	
  van	
  de	
  natuur	
  en	
  de	
  
menselijke	
  behoeftes.”	
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Volgens	
   bovenstaande	
   invulling	
   moet	
   de	
   regelgeving	
   betreffende	
   de	
   uitvoering	
   van	
   het	
  
jachtrecht	
   bepaald	
  worden	
   door	
   de	
   beperkingen	
   die	
   voortvloeien	
   uit	
   het	
   behoud	
   van	
   het	
  
evenwicht	
  van	
  de	
  natuur.	
  Dit	
  is	
  meer	
  bepaald	
  voor	
  de	
  populatie	
  grof	
  wild	
  door	
  de	
  noodzaak	
  
van	
  het	
  bewerkstelligen	
  en	
  zelfs	
  herstellen	
  van	
  een	
  land-­‐	
  en	
  bosbouw	
  evenwicht.	
  Daarnaast	
  
zijn	
   er	
   de	
   verwachtingen	
   van	
  het	
  maatschappelijk	
  middenveld	
   op	
  het	
   vlak	
   van	
   ethiek,	
   het	
  
delen	
   van	
  de	
   vrije	
   ruimte	
  en	
  de	
   veiligheid	
  die	
   in	
   rekening	
  dienen	
   gebracht	
   te	
  worden.	
  De	
  
staat	
  heeft	
  de	
  verplichting	
  om	
  voor	
  een	
  evenwicht	
  te	
  zorgen	
  tussen	
  de	
  verschillende	
  vormen	
  
van	
  gebruik	
  van	
  de	
  natuur	
  door	
  rekening	
  te	
  houden	
  met	
  de	
  belangen	
  van	
  de	
  verschillende	
  
gebruikers.	
   De	
   Raad	
   van	
   State	
   van	
   het	
   Groothertogdom	
   Luxemburg	
   vraagt	
   zich	
   af	
   of	
   het	
  
opportuun	
  blijft	
  om	
  de	
  uitoefening	
  van	
  de	
  jacht	
  als	
  een	
  individueel	
  recht	
  te	
  beschouwen	
  en	
  
of	
  het	
  dus	
  niet	
  beter	
  zou	
  zijn	
  het	
  als	
  een	
  opdracht	
  van	
  algemeen	
  belang	
  te	
  beschouwen	
  die	
  
moet	
  worden	
  uitgeoefend	
  onder	
  toezicht	
  van	
  de	
  overheid.	
  De	
  Raad	
  van	
  State	
  hekelt	
  het	
  feit	
  
dat	
  de	
  tekst	
  van	
  de	
  toekomstige	
  wet	
  niet	
  zover	
  gaat	
  in	
  het	
  volgen	
  van	
  die	
  redenering	
  maar	
  
blijft	
   bij	
   de	
   redenering	
   dat	
   het	
   een	
   individueel	
   recht	
   is,	
   onderworpen	
   aan	
   bepaalde	
  
beperkingen.	
  De	
  Raad	
  van	
  State	
  gaat	
  nog	
  verder	
  door	
  te	
  zeggen	
  dat	
  "ze	
  van	
  mening	
  is	
  dat	
  de	
  
nieuwe	
  wetgeving	
  over	
  de	
  jacht	
  rekening	
  moet	
  houden	
  met	
  de	
  aanzienlijke	
  gevolgen	
  van	
  de	
  
uitoefening	
  van	
  de	
  jacht	
  op	
  de	
  fysiologische	
  en	
  energetische	
  balans	
  van	
  dieren	
  en	
  met	
  name	
  
wat	
   betreft	
   de	
   duur	
   van	
   de	
   periode	
   van	
   de	
   jacht,	
   het	
   aantal	
   jachtwijzen	
   of	
   bejaagbare	
  
soorten."	
  

Ecolo	
   heeft	
   meer	
   de	
   nadruk	
   gelegd	
   op	
   beheer	
   van	
   de	
   biodiversiteit.	
   Voor	
   Ecolo	
   is	
   de	
  
beoefening	
  van	
  de	
  jacht	
  een	
  legitieme	
  activiteit,	
  zolang	
  ze	
  wordt	
  beoefend	
  op	
  een	
  wijze	
  die	
  
een	
   evenwicht	
   tussen	
   bos	
   en	
   wild	
   garandeert	
   en	
   die	
   bijdraagt	
   tot	
   het	
   herstellen	
   van	
   de	
  
biotoop	
  (zowel	
  in	
  het	
  open	
  veld	
  als	
  in	
  het	
  bos)	
  ten	
  voordele	
  van	
  de	
  biodiversiteit.	
  Het	
  beheer	
  
van	
   jachtterreinen	
   dient	
   te	
   worden	
   gevoerd	
   met	
   alle	
   belanghebbenden.	
   Ecolo	
   staat	
   dus	
  
positief	
   tegenover	
   de	
   integratie	
   van	
   de	
   verschillende	
   gebruikers	
   van	
   de	
   natuur	
   in	
  
wildbeheereenheden.	
  Deze	
  moeten	
  het	
  hele	
  Waalse	
   territorium	
  omvatten	
  en	
   kunnen	
  een	
  
belangrijke	
   speler	
   worden	
   in	
   het	
   beheer	
   van	
   de	
   fauna	
   en	
   het	
   herstellen	
   van	
   natuurlijke	
  
biotopen.	
  	
  

De	
  voederpraktijken	
  moeten	
  op	
  termijn	
  worden	
  afgeschaft	
  ten	
  gunste	
  van	
  de	
  kwaliteit	
  van	
  
de	
  natuurlijke	
  omgeving.	
  Ze	
  moet	
  onmiddellijk	
  worden	
  beperkt	
  in	
  tijd	
  en	
  ruimte	
  op	
  basis	
  van	
  
objectieve	
   criteria	
  met	
   betrekking	
   tot	
   het	
   beheer	
   van	
  de	
   fauna.	
   Bovendien	
  moet	
   de	
   strijd	
  
tegen	
  de	
  overpopulatie	
  grof	
  wild	
  een	
  prioriteit	
  worden	
  om	
  een	
  duurzame	
  toekomst	
  van	
  het	
  
bos	
   te	
   garanderen.	
   De	
   overpopulatie	
   grof	
   wild	
   belemmert	
   de	
   bosregeneratie	
   en	
   tast	
   de	
  
diversiteit	
  van	
  de	
  onderbegroeiing	
  aan.	
  Tot	
  slot	
  is	
  Ecolo	
  voorstander	
  van	
  het	
  verbod	
  op	
  het	
  
uitzetten	
  van	
  wild	
  en	
  de	
  definitieve	
  afschaffing	
  van	
   loodhagel	
  munitie	
   in	
  het	
   geval	
   van	
  de	
  
jacht	
  en	
  dit	
  voor	
  alle	
  wildsoorten.	
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2. Situatie	
  	
  

De	
  jacht	
  wordt	
  op	
  het	
  ogenblik	
  uitgeoefend	
  door	
  ongeveer	
  16.523	
  mensen	
  in	
  Wallonië.	
  Ze	
  
vertegenwoordigt	
   voor	
   het	
  Waalse	
  Gewest	
   een	
   jaarlijkse	
   inkomst	
   van	
  ongeveer	
   3.760.000	
  
EUR289.	
  Het	
  aantal	
  jagers	
  is	
  vrij	
  stabiel.	
  	
  	
  

De	
  verhuur	
  van	
  bossen	
  aan	
  jachtgenootschappen	
  is	
  daarnaast	
  ook	
  een	
  belangrijke	
  bron	
  van	
  
inkomsten	
  voor	
  vele	
  gemeenten.	
  	
  

In	
  1972	
  was	
  de	
  jachtwet	
  het	
  onderwerp	
  van	
  een	
  belangrijke	
  hervorming	
  die	
  de	
  wildsoorten	
  
in	
   vier	
   categorieën	
  opdeelde.	
  Daarnaast	
   legde	
   ze	
  een	
  minimum	
  oppervlakte	
   vast	
   voor	
  het	
  
uitoefenen	
   van	
   de	
   jacht,	
   verduidelijkte	
   ze	
   de	
   voorwaarden	
  waaronder	
  wild	
  mag	
   vervoerd	
  
worden	
  en	
  verzekert	
  ze	
  de	
  bescherming	
  van	
  bijna	
  alle	
  vogels.	
  	
  

De	
  problematiek	
  met	
  betrekking	
  tot	
  grof	
  wild	
  verschilt	
  radicaal	
  van	
  deze	
  van	
  klein	
  wild.	
  

a. Het	
  grof	
  wild290	
  	
  

Het	
   grof	
   wild	
   kent	
   geen	
   predatoren.	
   Er	
   wordt	
   vastgesteld	
   dat	
   de	
   populaties	
   in	
   continue	
  
stijgende	
   lijn	
   zijn.	
   Ze	
  bereiken	
   zelfs	
  het	
  punt	
   van	
  een	
  overpopulatie.	
  Ondanks	
  het	
   stijgend	
  
aantal	
  gestrekte	
  dieren	
   slaagt	
  de	
   jacht,	
  die	
  momenteel	
  het	
  eerste	
  middel	
  bij	
  uitstek	
   is	
  om	
  
populaties	
   te	
   regelen,	
   er	
   niet	
   in	
   om	
  deze	
   tendens	
  om	
   te	
   keren.	
  Dit	
   valt	
   te	
   verklaren	
  door	
  
enkele	
  factoren	
  waaronder:	
  	
  	
  

-­‐ de	
  verdwijning	
  van	
  natuurlijke	
  vijanden;	
  
-­‐ een	
   belangrijke	
   beschikbaarheid	
   in	
   natuurlijke	
   voedingsmiddelen	
   of	
   artificiële	
  

voedingsmiddelen	
  (voer,	
  maïsvelden	
  …),	
  verminderen	
  de	
  natuurlijke	
  selectie;	
  
-­‐ bijvoederen	
  tijdens	
  zachte	
  winters	
  en	
  in	
  moeilijke	
  periodes;	
  
-­‐ de	
  stijgende	
  prijzen	
  van	
  verhuur	
  van	
  jachtrechten,	
  die	
  aan	
  de	
  ene	
  kant	
  de	
  lokale	
  kandidaten	
  

benadelen	
  ten	
  voordele	
  van	
  jagers	
  van	
  buitenaf	
  die	
  minder	
  op	
  het	
  terrein	
  aanwezig	
  zijn,	
  aan	
  
de	
   andere	
   kant	
   worden	
   sommige	
   jagers	
   aangezet	
   te	
   streven	
   naar	
   meer	
   winst	
   door	
  
verhoogde	
  wildpopulaties	
  of	
  door	
  zich	
  te	
  concentreren	
  op	
  trofeejacht	
  (jacht	
  georiënteerd	
  op	
  
mannelijke	
  dieren)	
  	
  

De	
  gevolgen	
  van	
  deze	
  overpopulatie	
  voor	
  de	
  biodiversiteit	
  zijn	
  belangrijk:	
  	
  

• Sterke	
   achteruitgang	
   van	
   de	
   onderste	
   lagen	
   van	
   de	
   bossen,	
   verdwijning	
   van	
   bepaalde	
  
soorten	
  planten	
  en	
  gerelateerde	
  dieren;	
  

• Schade	
  aan	
  de	
  bomen	
  bestemd	
  voor	
  bosexploitatie	
  en	
  belemmering	
  van	
  de	
  natuurlijke	
  
regeneratie;	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
289	
  Hier	
  wordt	
  een	
  provinciale	
  taks	
  aan	
  toegevoegd	
  die	
  afhankelijk	
  van	
  provincie	
  tot	
  
provincie	
  tussen	
  22,00€	
  en	
  23,00€	
  per	
  jaarlijks	
  validatie	
  vignet	
  en	
  tussen	
  	
  3,72€	
  en	
  4,00€	
  per	
  
vergunning	
  bedraagt.	
  
290	
  Uittreksel	
  uit	
  het	
  dashboard	
  van	
  het	
  Waalse	
  milieu,	
  2010	
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• Gezondheidsrisico's	
  voor	
  wildsoorten	
  maar	
  ook	
  voor	
  het	
  vee	
  en	
  daarmee	
  samenhangend	
  
voor	
  de	
  mens	
  (varkensgriep...);	
  

• Schade	
  aan	
  percelen	
  landbouwgrond	
  (of	
  zelfs	
  aan	
  de	
  tuinen,	
  begraafplaatsen...)	
  en	
  lokale	
  
conflicten...	
  	
  

De	
  maatregelen	
   die	
   tussen	
   2004	
   en	
   2009	
   werden	
   genomen,	
   om	
   terug	
   te	
   komen	
   tot	
   een	
  
evenwicht,	
   hebben	
   hun	
   doelstellingen	
   niet	
   bereikt.	
   Afschotplannen	
   voor	
   herten	
   bestaan	
  
sinds	
   1989,	
  maar	
   hun	
   toepassing	
   heeft	
   nog	
   niet	
   toegelaten	
   dit	
   fenomeen	
   een	
   halt	
   toe	
   te	
  
roepen.	
  Wanneer	
  de	
  doelstellingen	
  niet	
  bereikt	
  zijn,	
   is	
  het	
   jagers	
  toegestaan	
  om	
  buiten	
  de	
  
voorziene	
   periode	
   (bestrijding),	
   met	
   de	
   eventuele	
   hulp	
   van	
   de	
   DNF	
   (zoals	
   het	
   geval	
   was	
  
tijdens	
  het	
  seizoen	
  2008-­‐2009	
  voor	
  de	
  niet	
  geweidragende	
  dieren),	
  te	
  jagen.	
  	
  

Bij	
  gebrek	
  aan	
  afschotplannen	
  voor	
  reeën	
  en	
  everzwijnen,	
  heeft	
  de	
  Waalse	
  overheid	
  beslist:	
  	
  	
  

• Sinds	
   2004	
   de	
   periode	
   waarin	
   gejaagd	
   mag	
   worden	
   te	
   verlengen.	
   De	
   drijfjachten	
   zijn	
  
toegelaten	
   vanaf	
   augustus	
   (in	
   open	
   veld)	
   of	
   oktober	
   (in	
   de	
   bossen)	
   tot	
   eind	
   september,	
  
terwijl	
  de	
  loer-­‐	
  en	
  berstjacht	
  het	
  hele	
  jaar	
  zijn	
  geopend;	
  

• Sinds	
  2006	
  het	
  voederen	
  te	
  verbieden	
  in	
  nieuwe	
  jachtconcessies	
  in	
  staatsbossen	
  (dit	
  betreft	
  
ongeveer	
  11%	
  van	
  de	
  bossen	
  en	
  5,2%	
  van	
  het	
  totale	
  bosgebied).	
  	
  

De	
  doeltreffendheid	
  van	
  die	
  maatregelen	
   is	
  moeilijk	
   te	
  evalueren,	
  daar	
  het	
  moeilijk	
   is	
  hun	
  
effecten	
   te	
   onderscheiden	
   van	
   andere	
   invloedrijke	
   factoren	
  op	
  de	
   evolutie	
   van	
  populaties	
  
(klimaat	
  etc.).	
  De	
  aanwezigheid	
  van	
  grofwild	
  veroorzaakt	
  ongeveer	
  17%	
  van	
  de	
  schade	
  in	
  de	
  
bossen.	
  Maar	
   dit	
   leidt	
   ook	
   tot	
   schade	
   aan	
   landbouwgewassen.	
   Bijvoederen	
   vormt	
   daarbij	
  
eerder	
   een	
   oorzaak	
   van	
   het	
   probleem	
   dan	
   een	
   oplossing.	
   Om	
   schade	
   te	
   voorkomen	
   aan	
  
landbouwgewassen	
   wordt	
   bijvoederen	
   als	
   maatregel	
   gebruikt.	
   Onder	
   bepaalde	
   strenge	
  
voorwaarden	
  en	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  een	
  aanvaardbare	
  wildpopulatie	
  (dit	
  is	
  niet	
  het	
  geval	
  in	
  het	
  
Waalse	
   Gewest),	
   kan	
   deze	
   praktijk	
   efficiënt	
   blijken	
   te	
   zijn	
   voor	
   de	
  meeste	
   gewassen	
  met	
  
uitzondering	
  van	
  maïs.	
  Dit	
  is	
  niet	
  het	
  geval	
  voor	
  weideland.	
  Het	
  bijvoederen	
  van	
  everzwijnen	
  
is	
  sinds	
  2006	
  verboden	
  in	
  de	
  nieuwe	
  	
   jachtverpachtingen	
  van	
  staatsbossen.	
  Aan	
  de	
  andere	
  
kant	
  is	
  het	
  bijvoederen	
  van	
  herten	
  in	
  periodes	
  van	
  schaarste	
  toegestaan	
  van	
  1	
  januari	
  tot	
  en	
  
met	
   30	
   april.	
   Door	
   het	
   beperken	
   van	
   de	
   impact	
   van	
   de	
  winter,	
   vermindert	
   het	
   effect	
   van	
  
natuurlijke	
   selectie	
   waardoor	
   de	
   hoge	
   concentraties	
   wild	
   in	
   stand	
   worden	
   gehouden.	
  
Substantiële	
  schade	
  wordt	
  soms	
  vastgesteld	
  in	
  de	
  bossen	
  waar	
  wordt	
  bijgevoederd	
  vanwege	
  
de	
   hoge	
   wildconcentratie.	
   De	
   doeltreffendheid	
   van	
   het	
   bijvoederen	
   van	
   herten	
   ter	
  
voorkoming	
  van	
  schade	
  werd	
  nog	
  niet	
  aangetoond.	
  

De	
  verbetering	
  van	
  habitatten	
  is	
  een	
  alternatieve	
  oplossing	
  ten	
  opzichte	
  van	
  bijvoederen	
  om	
  
de	
  schade	
  aan	
  landbouwgewassen	
  en	
  aan	
  bossen	
  te	
  verminderen.	
  	
  

Grof	
  wild	
  dat	
  oorspronkelijk	
  in	
  de	
  open	
  ruimtes	
  leefde,	
  werd	
  onder	
  druk	
  van	
  de	
  menselijke	
  
ontwikkeling	
   verbannen	
   naar	
   het	
   bos.	
   De	
   opvangcapaciteit	
   van	
   bossen	
   kan	
   worden	
  
verbeterd	
  en	
  de	
  verspreiding	
  van	
  diersoorten	
  bevorderd.	
  De	
  ontwikkeling	
  van	
  voederzones,	
  
het	
   onderhouden	
   of	
   ontwikkelen	
   van	
   rustzones	
   en	
   de	
   maximale	
   opheffing	
   van	
  



	
  

	
   159	
  

verkeersbelemmeringen	
  voor	
  het	
  wild	
  dragen	
  daar	
  aan	
  toe.	
  	
  

b. Klein	
  wild	
  

Er	
  is	
  geen	
  informatie	
  met	
  betrekking	
  tot	
  de	
  klein	
  wild	
  populaties	
  (patrijs,	
  fazant,	
  haas,	
  …)	
  in	
  
het	
   dashboard	
   van	
   het	
  Waalse	
  milieu.	
   Niettemin	
  wordt	
   de	
   situatie	
   als	
   slecht	
   beschouwd,	
  
zowel	
  door	
   jagers	
  als	
  door	
  verenigingen	
  ter	
   instandhouding	
  van	
  de	
  natuur.	
  De	
  verdwijning	
  
van	
  habitatten	
  is	
  een	
  belangrijkere	
  oorzaak	
  dan	
  de	
  jacht	
  om	
  de	
  slechte	
  situatie	
  uit	
  te	
  leggen.	
  	
  

Intensieve	
   landbouw	
   vernietigt	
   zowel	
   vanuit	
   kwalitatief	
   als	
   kwantitatief	
   standpunt	
   de	
  
biotopen	
  van	
  patrijzen,	
  hazen,	
  konijnen	
  en	
  fazanten	
  (steeds	
  minder	
  wild)	
  zodat	
  elke	
  afname	
  
nefast	
  wordt	
  voor	
  de	
  overleving	
  van	
  deze	
  soorten.	
  Dientengevolge	
  vragen	
  de	
  verenigingen	
  
wat	
  betreft	
  de	
  jachtperiode	
  een	
  inkorting	
  voor	
  de	
  volgende	
  twee	
  wildsoorten:	
  	
  

-­‐ grijze	
  patrijs:	
  van	
  15	
  september	
  tot	
  en	
  met	
  30	
  november	
  
-­‐ fazantenhaan:	
  van	
  1	
  oktober	
  tot	
  en	
  met	
  31	
  december	
  	
  

Aan	
  de	
  andere	
  kant	
  zijn	
  sinds	
  2002	
  de	
  patrijs	
  maar	
  ook	
  de	
  haas	
  niet	
  meer	
  bejaagbaar,	
  buiten	
  
voor	
  wie	
  in	
  een	
  wildbeheerseenheid	
  zit.	
  Maar	
  al	
  te	
  vaak	
  bestaat	
  het	
  enige	
  antwoord	
  van	
  de	
  
jagerij,	
  met	
   betrekking	
   tot	
   het	
   verdwijnen	
   van	
   het	
   klein	
   wild,	
   uit	
   het	
   lossen	
   van	
  wild,	
   dit	
  
terwijl	
  het	
  herstel	
  van	
  populaties	
   in	
  eerste	
   instantie	
  dient	
   te	
  gebeuren	
  door	
  het	
  herstellen	
  
van	
  de	
  biotoop	
  en	
  de	
  leefgebieden	
  van	
  de	
  wilde	
  fauna.	
  	
  	
  

Inter-­‐Environnement	
  Wallonie	
  vraagt	
  (mei	
  2002)	
  dat	
  de	
  lijst	
  met	
  bejaagbare	
  soorten	
  dient	
  te	
  
worden	
  herzien	
  met	
  de	
  bedoeling	
  alle	
  soorten	
  te	
  schrappen	
  waarop	
  de	
  jacht	
  niet	
  meer	
  open	
  
is.	
   Meer	
   en	
   meer	
   worden	
   bepaalde	
   soorten	
   waarvan	
   de	
   populatie	
   afneemt	
   zoals	
   de	
  
Europese	
  haas	
  en	
  de	
  grijze	
  patrijs,	
  het	
  voorwerp	
  van	
  verschillende	
  toelatingen,	
  afhankelijk	
  
van	
  biologische	
  en	
  geografische	
  omstandigheden.	
  	
  	
  

3. De	
   verklaring	
   van	
   het	
   regionaal	
   beleid	
   (DPR	
   =	
   Déclaration	
   de	
   politique	
   régionale)	
   bevat	
  
verschillende	
  noodzakelijke	
  correctiemaatregelen.	
  	
  
	
  

De	
  Waalse	
  verklaring	
  van	
  het	
  regionaal	
  beleid	
  bevat	
  alle	
  onderwerpen	
  en	
  stelt	
  een	
  oplossing	
  
voor.	
  Hieronder	
  de	
  DPR	
  en,	
  daartegenover,	
  de	
  nodige	
  middelen	
  ter	
  realisatie.	
  	
  
	
  
Inhoud	
  van	
  de	
  DPR:	
  4.4.	
  De	
  jacht:	
  

In	
   Wallonië	
   zorgt	
   de	
   overpopulatie	
   grof	
   wild	
   (herten,	
   everzwijnen	
   en	
   reeën)	
   voor	
  
verschillende	
  onevenwichtigheden,	
  waaronder	
  een	
  vermindering	
  van	
  de	
  biodiversiteit	
  in	
  de	
  
bossen.	
   Ze	
   veroorzaakt	
   daarnaast	
   nog	
   een	
   nefaste	
   kolonisatie	
   van	
   de	
   stadsranden	
   en	
  
verstedelijkte	
   gebieden	
   en	
   aanzienlijke	
   economische	
   verliezen	
   (schade	
   en	
   kosten	
   met	
  
betrekking	
  tot	
  de	
  bescherming).	
  

Daarentegen	
   nemen	
   de	
   populaties	
   klein	
   wild	
   af.	
   De	
   jacht	
   als	
   regulerende	
   activiteit	
   biedt	
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oplossingen	
  om	
  deze	
  evolutie	
  om	
   te	
  keren,	
  op	
  voorwaarde	
  dat	
   ze	
  wordt	
  uitgeoefend	
  met	
  
respect	
  voor	
  het	
  ecosysteem	
  en	
  de	
  verschillende	
  gebruikers.	
  	
  

In	
  deze	
  zin	
  is	
  de	
  actie	
  van	
  de	
  overheid	
  gericht	
  op:	
  

-­‐ het	
   ontwikkelen	
   in	
   samenwerking	
  met	
   de	
   wildbeheerseenheden	
   van	
   instrumenten	
   om	
   de	
  
maximaal	
  toelaatbare	
  populatie	
  grof	
  wild	
  te	
  bepalen	
  in	
  functie	
  van	
  het	
  in	
  stand	
  houden	
  van	
  
een	
  landbouw	
  en	
  bosbouw	
  evenwicht	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  de	
  klimaatsverandering;	
  	
  

-­‐ het	
   beoordelen	
   en,	
   in	
   voorkomend	
   geval,	
   het	
   herbekijken	
   van	
   het	
   decreet	
   op	
   de	
  
wildbeheerseenheden	
   teneinde	
   het	
   hele	
   Waalse	
   gebied	
   te	
   beslaan	
   en	
   de	
   verschillende	
  
actoren	
  in	
  het	
  buitenleven	
  te	
  verenigen	
  zodat	
  zij	
  hun	
  rol	
  van	
  herstellers	
  van	
  de	
  habitatten	
  op	
  
zich	
  kunnen	
  nemen;	
  	
  

-­‐ op	
  middellange	
   termijn	
   stoppen	
  met	
   het	
   bijvoederen	
   van	
   grof	
  wild,	
  met	
   uitzondering	
   van	
  
lokale	
  uitzonderingen	
  in	
  functie	
  van	
  objectieve	
  risico’s;	
  

-­‐ Afrastering	
  voor	
  grof	
  wild	
  tot	
  een	
  strikt	
  minimum	
  herleiden	
  in	
  het	
  licht	
  van	
  de	
  rechtspraak;	
  
-­‐ Het	
  uitzetten	
  van	
  bedreigde	
  soorten	
  beperken;	
  
-­‐ Voor	
  het	
  klein	
  wild	
   focussen	
  op	
  het	
  beschermen	
  van	
  de	
  wilde	
  populaties,	
  door	
  het	
  herstel	
  

van	
  de	
  habitat.	
  Dit	
  door	
  de	
  jagerij	
  erbij	
  te	
  betrekken	
  in	
  samenwerking	
  met	
  landbouwers,	
  en	
  
door	
  een	
  beter	
  evenwicht	
  tussen	
  prooi	
  en	
  roofdier	
  te	
  verzekeren.	
  	
  

-­‐ Een	
   duurzaam	
  evenwicht	
   tussen	
   fauna	
   en	
   flora	
   verzekeren	
   doormiddel	
   van	
   het	
   aanpassen	
  
van	
  het	
  vijfjaarlijks	
  jachtopeningsbesluit;	
  tevens	
  het	
  versterken	
  van	
  de	
  aantrekkelijkheid	
  van	
  
natuurlijke	
   voederplaatsen	
   en	
   het	
   aanleggen	
   ervan.	
   De	
   aanleg	
   van	
   natuurlijke	
  
voedselvoorzieningen	
  laat	
  het	
  creëren	
  van	
  bossen,	
  die	
  geschikt	
  zijn	
  om	
  bepaalde	
  soorten	
  te	
  
voorzien	
   van	
   voedsel	
   (wilgaanplantingen,	
   etc.),	
   toe.	
   Daarnaast	
   wordt	
   op	
   die	
   manier	
   de	
  
roofbouw	
  van	
  andere	
  bosdelen	
  ook	
  verhinderd;	
  

-­‐ Het	
   op	
   wetenschappelijke	
   basis	
   evalueren	
   van	
   het	
   regulatieregime	
   van	
   bepaalde	
   wilde	
  
soorten;	
  

-­‐ Een	
  systeem	
  organiseren	
  om	
  op	
  voorhand	
   landbouwers	
  de	
  schade	
  aan	
   landbouwgewassen	
  
te	
  vergoeden;	
  

-­‐ Het	
  gebruik	
  van	
  de	
  vrije	
  ruimte	
  tussen	
  jagers	
  en	
  andere	
  bosgebruikers	
  op	
  elkaar	
  afstemmen	
  
gedurende	
  het	
  jachtseizoen.	
  	
  
	
  

4. Geen	
  uitvoering	
  van	
  de	
  DPR	
  tot	
  2011,	
  dit	
  terwijl	
  decretale	
  aanpassingen	
  mogelijk	
  zijn.	
  	
  

Er	
  dient	
   te	
  worden	
  opgemerkt	
  dat	
  de	
  DPR	
  geen	
  concrete	
  vertaling	
  heeft	
  ontvangen.	
  Deze	
  
baseert	
  zich	
  echter	
  grotendeels	
  op	
  een	
  besluit	
  dat	
  met	
  algemene	
  meerderheid	
  van	
  stemmen	
  
werd	
   aangenomen	
   door	
   het	
  Waals	
   Parlement	
   in	
   2004	
   (CRI	
   17	
   2003-­‐2004)291	
  na	
   uitvoerig	
  
overleg	
   met	
   de	
   belanghebbenden.	
   De	
   resolutie	
   beschouwt	
   de	
   jacht	
   als	
   een	
  
beheersmaatregel	
  die	
  bijdraagt	
  aan	
  de	
  biodiversiteit.	
  De	
  jacht	
  moet	
  worden	
  beoefend	
  met	
  
transparantie	
  en	
  de	
  socio-­‐economische	
  en	
  ecologische	
  voordelen	
  moeten	
  duidelijk	
  worden	
  
aangeduid.	
  De	
   jacht	
  kan	
  alleen	
   in	
  overeenstemming	
  met	
  bepaalde	
  ethische	
  en	
  ecologische	
  
regels	
  worden	
  uitgeoefend,	
  aldus	
  diezelfde	
  resolutie.	
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In	
   dit	
   verband	
   moeten	
   de	
   actoren	
   van	
   de	
   jachtwereld	
   handelen	
   ten	
   gunste	
   van	
   een	
  
verbetering	
   in	
   het	
   behoud	
   van	
   een	
   soort	
   wanneer	
   dit	
   nodig	
   is	
   (dit	
   is	
   het	
   geval	
   voor	
   het	
  
kleinwild)	
  en	
  een	
  effectieve	
  vermindering	
   realiseren	
  van	
  het	
  aantal	
  dieren	
  waarvan	
  er	
  een	
  
overpopulatie	
  is	
  (dit	
  laatste	
  is	
  in	
  dit	
  geval	
  van	
  toepassing	
  voor	
  het	
  grof	
  wild).	
  Aan	
  wildbeheer	
  
moet	
  nu	
  meer	
  worden	
  gedaan	
  in	
  de	
  lijn	
  van	
  de	
  verwachtingen	
  van	
  de	
  maatschappij.	
  Daarom	
  
is	
   het	
   noodzakelijk	
   de	
   voor	
   het	
   merendeel	
   gemeenschappelijke	
   belangen	
   van	
   de	
  
verschillende	
  actoren	
  van	
  het	
  platteland	
  in	
  de	
  verf	
  te	
  zetten.	
  	
  

Het	
  parlement	
  stelde	
  niets	
  anders	
   in	
  zijn	
  resolutie	
  van	
  2004	
  dan	
  dat	
  “deelnemend	
  aan	
  het	
  
beheer	
   van	
   een	
   gemeenschappelijk	
   goed,	
   de	
   jacht	
   alle	
   gebruikers	
   van	
   de	
   biodiversiteit	
  
aanbelangt	
   –	
   jagers,	
   landbouwers,	
   toeristen,	
   wandelaars,	
   milieuactivisten,	
   eigenaars	
   van	
  
gronden	
  in	
  het	
  buitengebied,	
  lokale	
  overheden	
  –	
  daarom	
  moet	
  de	
  jacht	
  plaatsvinden	
  in	
  een	
  
klimaat	
  van	
  wederzijds	
  respect.”	
  	
  	
  

Aan	
  wildbeheer	
  moet	
  meer	
  gedaan	
  worden	
  in	
  overeenstemming	
  met	
  de	
  behoeften	
  van	
  de	
  
wildsoorten.	
  Gezamenlijke	
  wildbeherende	
  maatregelen	
  dienen	
  genomen	
  te	
  worden	
  op	
  grote	
  
schaal	
   (meerdere	
   duizenden	
   hectares).	
   Deze	
   zijn	
   nodig	
   om	
   een	
   beter	
   evenwicht	
   te	
  
garanderen	
   van	
  bepaalde	
   soorten	
  die	
   problemen	
   kennen	
  door	
  hetzij	
   hun	
   schaarste,	
   hetzij	
  
hun	
  overvloed	
  aan	
  te	
  pakken.	
  	
  

Wat	
   betreft	
   soorten	
   die	
   zich	
   op	
   een	
   kritiek	
   punt	
   bevinden,	
   gaat	
   het	
   voornamelijk	
   om	
  het	
  
verbeteren	
   van	
   de	
   opvangcapaciteiten	
   van	
   de	
   habitatten	
   door	
   het	
   ontwikkelen	
   van	
   een	
  
biologische	
   samenhang	
  met	
   deze	
   habitatten.	
   Schaarste	
   of	
   verdwijning	
   van	
   een	
   reeks	
   van	
  
soorten	
   is	
   ongetwijfeld	
   vooral	
   verbonden	
   met	
   het	
   beheer	
   van	
   het	
   terrein	
   en	
   met	
   de	
  
intensieve	
   landbouwpraktijken	
   die	
   de	
   leefgebieden	
   van	
   de	
   soorten	
   verslechteren	
   of	
   zelfs	
  
vernietigen.	
   De	
  mogelijke	
   of	
   waargenomen	
   impact	
   van	
   de	
   jacht	
   op	
   de	
   biodiversiteit	
   blijft	
  
niettemin	
  van	
  kapitaal	
  belang.	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Deze	
  territoriale	
  aanpak	
  is	
  van	
  kapitaal	
  belang	
  aangezien	
  deze	
  dier-­‐	
  en	
  vegetatiesoorten	
  zich	
  
ontwikkelen	
   in	
   minimale	
   oppervlaktes,	
   die	
   de	
   oppervlakte	
   van	
   een	
   landbouwbedrijf	
   of	
  
jachtterrein	
  te	
  boven	
  gaan.	
  Daarnaast	
  zijn	
  er	
  steeds	
  minder	
  lokale	
  actoren	
  die	
  op	
  zich	
  alleen	
  
de	
  noodzakelijke	
  verbeteringen	
  kunnen	
  uitvoeren	
  gezien	
  de	
  kennis,	
  coördinatie	
  en	
  werkdruk	
  
die	
  deze	
  vereisen.	
  	
  

Om	
   deze	
   doelstellingen	
   te	
   bereiken,	
   dienen	
   bepaalde	
   wildbeheer	
   praktijken	
   hervormd	
   te	
  
worden	
   daar	
   deze	
   de	
   dag	
   van	
   vandaag	
   te	
   kunstmatig,	
   problematisch	
   of	
   onaanvaardbaar	
  
lijken.	
  	
  

Bedenk	
  dat,	
  zoals	
  bepleit	
  door	
  de	
  aanbeveling	
  van	
  het	
  Europese	
  handvest	
  van	
  de	
  jacht	
  en	
  de	
  
biodiversiteit	
   (permanent	
   comité	
   van	
  de	
  Berner	
  Conventie	
   –	
   13	
   juli	
   2007),	
   	
   de	
   jacht	
  moet	
  
bewijzen	
  dat	
   zijn	
  beheersfunctie	
  van	
  de	
  wilde	
   fauna	
  zoveel	
  mogelijk	
  wordt	
  gevoerd	
   in	
  het	
  
kader	
  van	
  het	
  behoud	
  van	
  de	
  natuur	
  en	
  het	
  globale	
  beheer	
  van	
  de	
  landelijke	
  ruimte.	
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Het	
   is	
   in	
   het	
   kader	
   van	
   deze	
   gedachte	
   dat	
   een	
   voorstel	
   van	
   decreet	
  werd	
   ingediend	
  door	
  
Patrick	
  Dupriez	
  in	
  oktober	
  2011,	
  met	
  de	
  volgende	
  doelstellingen:	
  	
  

7. Bepalen	
  van	
  de	
  doelstellingen	
  van	
  de	
  afschotplannen	
  om	
  de	
  overpopulatie	
  aan	
  wild	
  tegen	
  te	
  
gaan.	
  	
  

8. Alle	
  bejaagbare	
  terreinen	
  beheren	
  door	
  wildbeheerseenheden292	
  
9. Stoppen	
  met	
  het	
  overmatig	
  bijvoederen	
  van	
  het	
  grof	
  wild.	
  
10. Het	
  loslaten	
  van	
  wild	
  stopzetten	
  en	
  de	
  opvangcapaciteiten	
  van	
  de	
  biotopen	
  verbeteren	
  voor	
  

de	
  wilde	
  fauna.	
  
11. Wildrasters	
  beperken	
  tot	
  het	
  strikt	
  noodzakelijke.	
  	
  
12. Oprichten	
   van	
   een	
   vergoedingssysteem	
   dat	
   werkt	
   met	
   voorschotten	
   voor	
   schade	
   aan	
  

gewassen.	
  	
  

2.3.	
  De	
  visie	
  van	
  de	
  MR:	
  
	
  
De	
  MR	
   constateert	
   dat	
   de	
   jacht	
   een	
   belangrijke	
   activiteit	
   is	
   in	
  Wallonië,	
   die	
   goed	
   is	
   voor	
  
14000	
   jachtverloven.	
   Naast	
   zijn	
   essentiële	
   taak	
   in	
   kader	
   van	
   de	
   natuurbescherming	
   en	
  
biodiversiteit	
  is	
  de	
  jacht	
  ook	
  een	
  hobby	
  en	
  wordt	
  de	
  jacht	
  beschouwd	
  als	
  een	
  economische	
  
sector.	
  Ze	
  spreidt	
  zich	
  over	
  de	
  hele	
  Waalse	
  regio	
  en	
  telt	
  35	
  wildbeheerseenheden	
  en	
  creëert	
  
onlosmakelijk	
  daarmee	
  verbonden	
   zeer	
  belangrijke	
  economische	
   inkomsten	
   (in	
  de	
  horeca,	
  
winkels,	
  gespecialiseerde	
  winkels,	
  verpachtingen	
  van	
  jachtgebieden	
  door	
  de	
  gemeente,	
  etc.)	
  
De	
   laatste	
  verwezenlijkte	
  studies	
  over	
  het	
  economische	
  belang	
  van	
  de	
   jacht	
  voor	
  Wallonië	
  
zijn	
   zeer	
  oud	
  maar	
  deze	
   studies	
   spraken	
   toen	
  al	
   van	
  een	
   jaarlijkse	
  omzet	
   van	
  meer	
  dan	
  1	
  
miljard	
  oude	
  Belgische	
  franken,	
  iets	
  dat	
  niet	
  te	
  onderschatten	
  is.	
  	
  
	
  
Op	
   het	
   moment	
   maakt	
   de	
   MR	
   zich	
   zorgen	
   over	
   de	
   manier	
   waarop	
   met	
   jacht	
   wordt	
  
omgegaan	
   in	
  Wallonië.	
  De	
  meest	
   recent	
  genomen	
  beslissingen	
  door	
  de	
  bevoegde	
  minister	
  
lijken	
  een	
  bedreiging	
  te	
  vormen	
  voor	
  de	
  toekomst	
  van	
  de	
  sector	
  en	
  zorgen	
  voor	
  een	
  sterk	
  
gevoel	
  van	
  ontevredenheid	
  bij	
  de	
  jagers.	
  	
  
	
  
Omdat	
   de	
   dichtheid	
   van	
   het	
   grof	
  wild	
   in	
  Wallonië	
   te	
   groot	
   is	
   in	
   enkele	
   streken,	
   heeft	
   de	
  
overheid	
   maatregelen	
   genomen	
   ter	
   vermindering	
   van	
   deze	
   wildbestanden	
   voor	
   het	
   hele	
  
grondgebied:	
   een	
   nogal	
   drastische	
   maatregel	
   volgens	
   de	
   MR.	
   De	
   herziende	
   maatregelen	
  
situeren	
  zich	
  op	
  het	
  vlak	
  van:	
  

- bijvoederen	
  van	
  het	
  wild	
  (om	
  wildschade	
  aan	
  gewassen	
  te	
  voorkomen),	
  
- de	
  periode	
  van	
  bejaging	
  
- de	
  afschotplannen	
  (de	
  kwantiteit	
  van	
  te	
  strekken	
  dieren)	
  
- de	
  organisatie	
  van	
  de	
  wildbeheerseenheden	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
292	
  Wildbeheerseenheden	
  zijn	
  rechtspersonen	
  die	
  door	
  de	
  Waalse	
  regering	
  werden	
  
goedgekeurd	
  en	
  die	
  voor	
  kleinwild,	
  grof	
  wild	
  en	
  waterwild	
  de	
  coördinatie	
  van	
  het	
  
wildbeheer,	
  in	
  een	
  gebied	
  waarvan	
  de	
  omvang	
  voldoende	
  is	
  om	
  te	
  voldoen	
  aan	
  de	
  
biologische	
  vereisten	
  van	
  het	
  wild	
  in	
  kwestie,	
  te	
  garanderen	
  en	
  waarvan	
  de	
  leden	
  van	
  dit	
  
gebied	
  de	
  houders	
  van	
  de	
  jachtrechten	
  zijn.	
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- het	
  onderhoud	
  van	
  afsluitingen	
  
- …	
  

	
  
De	
   MR	
   stelt	
   zich	
   dan	
   ook	
   vragen	
   over	
   het	
   werk	
   van	
   de	
   overheid,	
   dat	
   zogezegd	
   in	
  
samenwerking	
  met	
  de	
  jachtsector	
  is	
  gebeurd.	
  De	
  consultatie	
  en	
  het	
  overleg,	
  de	
  dialoog	
  met	
  
de	
  actoren	
  uit	
  de	
  sector	
  zijn	
  voor	
  hen	
  van	
  primordiaal	
  belang.	
  Het	
  lijkt	
  erop	
  dat	
  dit	
  belangrijk	
  
element	
   ontbreekt	
   en	
   dat	
   het	
   advies	
   van	
   de	
   sector	
   niet	
   in	
   rekening	
  werd	
   gebracht	
   bij	
   de	
  
genomen	
  beslissingen	
  van	
  de	
  overheid.	
  	
  
	
  
De	
  MR	
  doet	
  dan	
  ook	
  enkele	
  voorstellen	
  waarmee	
  dit	
  alles	
  volgens	
  hen	
  kan	
  verbeteren.	
  	
  
	
  

14. De	
  jacht	
  in	
  Wallonië	
  kan	
  niet	
  effectief	
  worden	
  georganiseerd	
  zonder	
  toevlucht	
  te	
  zoeken	
  tot	
  
bijvoederen.	
   Dit	
   als	
   gevolg	
   van	
   de	
   toenemende	
   invloed	
   van	
   de	
   mens	
   op	
   de	
   natuur	
   en	
  
fragmentatie	
   van	
   de	
   biotopen.	
   De	
   jachtperiode	
   valt	
   samen	
  met	
   het	
   volgroeid	
   zijn	
   van	
   de	
  
landbouwgewassen,	
   die	
   in	
   trek	
   zijn	
   bij	
   het	
   wild.	
   De	
   bedoeling	
   is	
   om	
   wild	
   in	
   het	
   bos	
   te	
  
houden.	
  Het	
   is	
   evident	
  dat	
  deze	
  vorm	
  van	
  voederen	
  niet	
  mag	
   toelaten	
  dat	
  op	
   strikt	
   legale	
  
wijze	
  de	
  populatie	
  artificieel	
  kan	
  toenemen	
  door	
  het	
  in	
  overdaad	
  voederen	
  van	
  deze	
  grofwild	
  
soorten.	
  

15. De	
  noodzakelijke	
  omstandigheden	
  creëren	
  tot	
  het	
  verbeteren	
  van	
  de	
  biotoop	
  om	
  zo	
  het	
  grof	
  
wild	
  te	
  helpen	
  en	
  een	
  wetenschappelijke	
  studie	
  te	
  organiseren	
  die	
  toelaat	
  de	
  	
  aanvaardbare	
  
wild	
  dichtheden	
  te	
  bepalen	
  voor	
  de	
  verschillende	
  gebieden	
  in	
  Wallonië.	
  

16. Motiveer	
  de	
  wildbeheerseenheden	
  om	
  de	
  taken	
  die	
  hen	
  zijn	
  toegewezen	
  uit	
   te	
  voeren.	
  Dit	
  
onder	
  de	
  garantie	
  om	
  zoveel	
  mogelijk	
  inspraak	
  te	
  geven	
  in	
  de	
  genomen	
  beslissingen.	
  Op	
  dit	
  
vlak	
  zijn	
  middelen	
  nodig	
  die	
  moeten	
  voorzien	
  worden.	
  	
  	
  

17. Kom	
   een	
   methode	
   tot	
   het	
   tellen	
   van	
   wild	
   overeen	
   om	
   zo	
   te	
   komen	
   tot	
   onbetwiste	
  
afschotplannen	
  en	
  voorzie	
  een	
  mogelijkheid	
  tot	
  een	
  onpartijdig	
  beroep	
  hiertegen.	
  	
  

18. Herstel	
  de	
  band	
  tussen	
  de	
  jachtwereld	
  en	
  de	
  DNF	
  (Waalse	
  tegenhanger	
  van	
  het	
  ANB).	
  Zorg	
  
ervoor	
   dat	
   een	
   constructieve	
   dialoog	
   kan	
   ontstaan	
   tussen	
   de	
   verschillende	
   actoren.	
   De	
  
creatie	
  van	
  een	
  ombudsfunctie	
  kan	
  deze	
  dialoog	
  garanderen.	
  	
  

19. Herbekijk	
   de	
   rol	
   van	
   de	
  UAB	
   (vereniging	
   tegen	
   stroperij).	
   Deze	
  werkt	
   op	
   het	
  moment	
   niet	
  
goed,	
  waardoor	
  ze	
  haar	
  rol	
  niet	
  kan	
  vervullen.	
  	
  

20. Pas	
  de	
  wetgeving	
  aan	
  zodoende	
  verschillende	
  vormen	
  van	
  jacht	
  toe	
  te	
  laten,	
  zolang	
  deze	
  het	
  
wild	
  respecteren	
  en	
  dus	
  weidelijk	
  zijn.	
  	
  

21. Dring	
  aan	
  op	
  het	
  herstellen	
  van	
  in	
  het	
  verleden	
  vernielde	
  biotopen	
  zodat	
  het	
  klein	
  wild	
  zich	
  
weer	
  kan	
  herstellen	
  in	
  de	
  gebieden	
  waar	
  het	
  voor	
  hen	
  goed	
  leven	
  was.	
  	
  

22. Herbekijk	
  de	
  jachtopeningstijden	
  zodat	
  de	
  jagers	
  daadwerkelijk	
  hun	
  rol	
  van	
  regulator	
  van	
  de	
  
fauna	
  kunnen	
  invullen.	
  	
  

23. Werk	
  een	
  formule	
  van	
  vergoedingen	
  van	
  wildschade	
  uit,	
  die	
  tegemoet	
  komt	
  aan	
  de	
  belangen	
  
van	
  zowel	
  landbouwers	
  als	
  jagers.	
  	
  

24. Promoot	
  de	
  jacht	
  aan	
  kinderen	
  en	
  verkondig	
  de	
  jacht	
  als	
  een	
  activiteit	
  die	
  deel	
  uitmaakt	
  van	
  
onze	
  cultuur	
  en	
  geschiedenis.	
  	
  

25. Laat	
   een	
   evenwicht	
   toe	
   tussen	
   de	
   financiering	
   van	
   ecologische	
   verenigingen	
   en	
   van	
  
jachtverenigingen.	
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26. Laat	
   toe	
   dat	
   afsluitingen	
   worden	
   gezet	
   om	
   gewassen	
   te	
   beschermen	
   en	
   garandeer	
   de	
  
veiligheid	
   van	
   automobilisten.	
   Neem	
   deze	
   maatregelen	
   zonder	
   de	
   vrije	
   migratie	
   van	
   de	
  
diersoorten	
  te	
  verhinderen	
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Bijlage	
  2	
  
	
  
Als	
  tweede	
  bijlage	
  is	
  ervoor	
  gekozen	
  de	
  laatste	
  gemeenschappelijke	
  federale	
  jachtwet	
  bij	
  
te	
  voegen.	
  Deze	
  werd	
  door	
  Michel	
  Villers	
  hoofd	
  van	
  DNF	
  mij	
  toegezonden.	
  Deze	
  wet	
  
geeft	
  de	
  lezer	
  een	
  idee	
  vanuit	
  welke	
  basis	
  werd	
  vetrokken	
  om	
  nu	
  te	
  eindigen	
  in	
  2014	
  in	
  
Vlaanderen	
  met	
  de	
  4	
  nieuwe	
  besluiten	
  en	
  in	
  Wallonië	
  met	
  de	
  jachtwet,	
  Koninklijk	
  
besluiten	
  en	
  Besluiten	
  van	
  de	
  Waalse	
  Regering	
  die	
  nog	
  van	
  kracht	
  zijn	
  	
  
	
  
Loi	
  sur	
  la	
  chasse	
  au	
  moment	
  de	
  la	
  régionalisation	
  de	
  la	
  matière	
  (1980)	
  

	
  
Chasse	
  et	
  tenderie	
  
28	
  février	
  1882.	
  –	
  LOI	
  sur	
  la	
  chasse.	
  (Mon.	
  3	
  mars.)	
  
	
  
Art.	
  1er.	
  A.R.	
  10	
  juill.	
  1972,	
  art.	
  1er.	
  

-­‐ Le	
  Ministre	
  de	
  l’agriculture	
  fixe,	
  chaque	
  année,	
  pour	
  chaque	
  province	
  ou	
  partie	
  de	
  province,	
  
pour	
  chaque	
  catégorie,	
  espèce,	
  type	
  ou	
  sexe	
  de	
  gibier	
  et	
  pour	
  chaque	
  mode	
  de	
  chasse,	
   les	
  
dates	
  de	
  l’ouverture	
  et	
  celles	
  de	
  la	
  clôture	
  de	
  la	
  chasse.	
  
	
  
Les	
   arrêtes	
   relatifs	
   à	
   l’ouverture	
   et	
   à	
   la	
   fermeture	
   de	
   la	
   chasse	
   sont	
   publiés	
   huit	
   jours	
   au	
  
moins	
  avant	
  la	
  date	
  des	
  époques	
  fixées.	
  

	
  
1er	
  bis.	
  (A.R.	
  10	
  juill.	
  1972,	
  art.	
  2	
  ;	
  Err.	
  28	
  juill.	
  	
  

-­‐ la	
   présente	
   loi	
   entend	
   par	
   gibier	
   tous	
   les	
   animaux	
   appartenant	
   aux	
   espèces	
  mentionnées	
  
dans	
  cet	
  article.	
  
	
  
Le	
  gibier	
  est	
  classé	
  selon	
  les	
  catégories	
  suivantes	
  :	
  
	
  
a) Grand	
  gibier	
  :	
  

• Le	
  cerf	
  (Cervus	
  elaphus)	
  
• Le	
  chevreuil	
  (Capreolus	
  capreolus)	
  
• Le	
  daim	
  (Dama	
  dama)	
  
• Le	
  mouflon	
  (Ovis	
  musimon)	
  
• Le	
  sanglier	
  (Sus	
  scrofa)	
  

	
  
b) petit	
  gibier	
  :	
  

• le	
  lièvre	
  (Lepus	
  eruopaeus)	
  
• le	
  faisan	
  (Phasianus	
  colchicus)	
  
• le	
  petit	
  tétra	
  ou	
  tétra	
  lyre	
  (Lyrurus	
  tetrix)	
  
• la	
  perdrix	
  (Perdix	
  perdix)	
  
• la	
  bécasse	
  des	
  bois	
  (Scolopax	
  rusticola)	
  
• la	
  grive	
  mauvis	
  (Turdus	
  iliacus)	
  
• la	
  grive	
  draine	
  (Turdus	
  viscivorus)	
  
• la	
  grive	
  litorne	
  (Turdus	
  pilaris)	
  
• la	
  caille	
  (Coturnix	
  cotrunix	
  coturnix-­‐	
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• le	
  merle	
  (Turdus	
  merula)	
  
• le	
  lagopède	
  d’escose	
  (Lagopus	
  scoticus)	
  

	
  
c) Gibier	
  d’eau	
  :	
  

• Toutes	
  les	
  espèces	
  d’oies	
  et	
  de	
  canards	
  (Anatidae),	
  pour	
  autant	
  que	
  ces	
  oiseaux	
  
ne	
  soient	
  pas	
  élev	
  és	
  comme	
  oiseaux	
  de	
  bassé-­‐cour,	
  	
  

• Le	
  pluvier	
  doré	
  (Pluvia	
  lis	
  apricarius)	
  
• La	
  bécassine	
  des	
  marais	
  (Gallinago	
  gallinago)	
  
• La	
  bécassine	
  double	
  (Gallinago	
  media)	
  
• La	
  bécassine	
  sourde	
  (Lymnocryptes	
  minimus)	
  
• La	
  foulque	
  macroule	
  (Fulica	
  atra)	
  
• Le	
  vanneau	
  (Vanellus	
  vanellus)	
  
• La	
  mouete	
  rieuse	
  (Larus	
  ridibundus)	
  
• La	
  mouette	
  argentée	
  (Larus	
  argentus)	
  
• La	
  poule	
  d’au	
  (Gallinula	
  chloropus)	
  

	
  
d) autre	
  gibier	
  :	
  

• le	
  pigeon	
  ramier	
  (Columba	
  palumbus)	
  
• les	
  corneilles	
  noire	
  et	
  mantelée	
  (Corvus	
  corone	
  corone	
  et	
  Corvus	
  corone	
  cornix)	
  
• le	
  corbeau	
  freux	
  (Corvus	
  frugilegus)	
  
• le	
  choucas	
  des	
  tours	
  Corvus	
  monedulla)	
  
• le	
  geai	
  des	
  chênes	
  (Garrulus	
  glandarius)	
  
• la	
  pie	
  (Pica	
  pica)	
  
• le	
  lapin	
  (Oryctolagus	
  cuniculus	
  
• le	
  renard	
  (Vulpes	
  vulpes)	
  
• le	
  chat	
  sauvage	
  (Felis	
  sylvestris)	
  
• le	
  chat	
  harret	
  (Felis	
  catus)	
  
• le	
  putois	
  (Putorius	
  putorius)	
  
• l’hermine	
  (Mustella	
  erminea)	
  
• la	
  belette	
  (Mustela	
  nivalis)	
  
• l’écureuil	
  (Sciurus	
  vulgaris)	
  
• les	
  martres	
  commune	
  et	
  domestique	
  (Martes	
  martes	
  et	
  martes	
  foina-­‐	
  
• le	
  blaireau	
  (Meles	
  meles)	
  
• la	
  loutre	
  (Lutra	
  lutra)	
  
• les	
  phoques	
  (Phoca	
  vitulina	
  et	
  Halichoerus	
  grypus)	
  

	
  
2.	
  La	
  chasse	
  est	
  interdite,	
  saus	
  peine	
  d’une	
  amende	
  de	
  100	
  francs	
  après	
  le	
  coucher	
  et	
  avant	
  
le	
  lever	
  du	
  soleil.	
  
	
  
Toutefois,	
  le	
  (Ministre	
  de	
  l’agriculture)	
  pourra	
  autoriser	
  dans	
  certaines	
  provinces	
  ou	
  parties	
  
des	
  provinces	
  à	
  des	
  époques	
  et	
  moyennant	
  des	
  conditions	
  déterminées	
  la	
  chasse	
  au	
  canard	
  
pendant	
  la	
  nuit	
  et	
  l’affût	
  à	
  la	
  bécasse.	
  
	
  
ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  30	
  juin	
  1967,	
  art.	
  1er,	
  1.	
  

	
  
2bis.	
  §1er.	
  (A.R.	
  10	
  juill.	
  1972,	
  art.	
  3.	
  

-­‐ La	
   chasse	
   à	
   tir	
   est	
   interdite	
   sur	
   tout	
   territoire	
   dont	
   la	
   superficie	
   d’un	
   seul	
   tenant	
   est	
  
inférieure	
  à	
  vingt-­‐cinq	
  hectares	
  au	
  nord	
  et	
  à	
  l’ouest	
  du	
  sillon	
  Sambre	
  et	
  Meuse	
  et	
  à	
  cinquante	
  
hectares	
  au	
  sud	
  de	
  ce	
  sillon.	
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Pour	
   l’application	
   de	
   l’alinéa	
   1er	
   sont	
   considérés	
   comme	
   étant	
   des	
   territoires	
   d’un	
   seul	
  
tenant,	
   sur	
   l’étendue	
   desquels	
   il	
   est	
   permis	
   de	
   chasser	
   sans	
   solution	
   de	
   continuité,	
   les	
  
territoires	
  qui	
  sont	
  traversés	
  par	
  un	
  chemin	
  public	
  ou	
  privé,	
  un	
  cours	
  d’au	
  non	
  navigable	
  ou	
  
une	
  voie	
  ferrée.	
  
	
  
Toutefois	
  ne	
  sont	
  pas	
  considérés	
  comme	
  étant	
  d’un	
  seul	
  tenant	
  les	
  territoires	
  :	
  
	
  
1e	
   qui	
   sont	
   traversés	
   soit	
   par	
   une	
   autoroute,	
   soit	
   par	
   un	
   voie	
   navigable,	
   soit	
   par	
   un	
   voie	
  
ferrée	
  d’une	
  largeur,	
  berges	
  comprises,	
  de	
  plus	
  de	
  cinquante	
  mètres	
  ;	
  
2e	
   qui	
   sont	
   reliés	
   par	
   des	
   parties	
   dont	
   les	
   dimensions	
   ne	
   permettent	
   pas	
   d’inscrire	
   dans	
  
celles-­‐ci	
  un	
  cercle	
  d’un	
  rayon	
  minimal	
  de	
  vingt-­‐cinq	
  mètres.	
  
	
  

-­‐ sur	
  la	
  notion	
  «	
  un	
  seul	
  tenant	
  »,	
  Voy	
  Cass.	
  10	
  juin	
  1980,	
  Pas.	
  p.	
  1236	
  
	
  

La	
  chasse	
  à	
  tir	
  est	
  également	
  interdite	
  sur	
  toute	
  partie	
  d’un	
  territoire,	
  quelle	
  que	
  soit	
  la	
  
superficie	
   de	
   celui-­‐ci,	
   lorsque	
   les	
   dimensions	
   de	
   cette	
   partie	
   ne	
   permettent	
   pas	
   d’y	
  
inscrire	
  un	
  cercle	
  d’un	
  rayon	
  minimal	
  de	
  vingt-­‐cinq	
  mètres.	
  
	
  
§	
   2.	
   La	
   chasse	
   à	
   tir	
   au	
   gibier	
   d’eau	
   est	
   cependant	
   permise	
   sur	
   un	
   territoire	
   d’une	
  
superficie	
   moindre	
   que	
   celle	
   déterminée	
   au	
   §	
   1er,	
   à	
   condition	
   que	
   ce	
   territoire	
  
comprenne	
  au	
  moment	
  ou	
  cette	
  chasse	
  est	
  pratiquée,	
  une	
  surface	
  d’eau	
  minimale	
  d’un	
  
hectare	
  d’un	
  seul	
  tenant,	
  sur	
  laquelle	
  la	
  chasse	
  est	
  autorisée.	
  (Cette	
  superficie	
  est	
  portée	
  
à	
  trois	
  hectares	
  dans	
  la	
  région	
  flamande.)	
  
	
  
-­‐ Ainsi	
  modifié	
  par	
  l’A.R.	
  du	
  30	
  juin	
  1981,	
  art.	
  1er.	
  
	
  
Pour	
  l’application	
  de	
  l’aninéa	
  1er,	
  sont	
  considérés	
  comme	
  étant	
  d’un	
  seul	
  tenant,	
  toutes	
  
les	
   surfaces	
   d’eau	
   ininterrompues,	
   ainsi	
   que	
   les	
   plans	
   d’eau	
   reliés	
   entre	
   eux	
  
naturellement	
  ou	
  artificiellement	
  par	
  une	
  voie	
  d’eau.	
  
	
  
§	
   3.	
   Les	
   infractions	
   aux	
   dispositions	
   du	
   présent	
   article	
   sont	
   recherchées	
   constatées,	
  
poursuivies	
  et	
  punies	
  conformément	
  aux	
  articles	
  8,	
  alinéas	
  1er,	
  11,	
  16,	
  18,	
  20	
  à	
  24	
  et	
  26	
  à	
  
30.)	
  
	
  
3.	
  Il	
  est	
  interdit,	
  sous	
  peine	
  d’une	
  amende	
  de	
  50	
  francs,	
  de	
  chasser	
  sur	
  les	
  voies	
  ferrées	
  
et	
  leurs	
  dépendances.	
  
Il	
  est	
  également	
  interdit,	
  sous	
   la	
  même	
  peine,	
  de	
  chasser	
  sur	
   les	
  chemins	
  publics	
  et	
   les	
  
berges	
  des	
  voies	
  ferrées	
  à	
  tout	
  autre	
  qu’au	
  propriétaire	
  riverain	
  ou	
  à	
  son	
  ayant	
  droit.	
  
	
  
-­‐ Lorsque	
  des	
   terrains	
  bordant	
  de	
  part	
  et	
  d’autre	
  un	
  chemin	
  public	
  ou	
   les	
  parties	
  qui	
   y	
   sont	
  

intégrées	
  appartiennent	
  à	
  deux	
  propriétaires	
  différents,	
  l’un	
  et	
  l’autre	
  ou	
  leurs	
  ayants	
  droit,	
  
peuvent	
  chasser	
  sur	
  toute	
  la	
  largeur	
  de	
  l’ensemble	
  composant	
  ce	
  chemin.	
  –	
  Cass.	
  5	
  avril	
  1976	
  
Pas.	
  P.	
  855.	
  	
  

-­‐ 	
  La	
   loi	
   sur	
   la	
   chasse	
   ne	
   limitant	
   pas	
   le	
   notion	
   de	
   chemin	
   public	
   à	
   la	
   partie	
   directement	
  
affectée	
  à	
  la	
  circulation,	
   les	
  fossés,	
  accotements	
  ou	
  talus	
  en	
  bordure	
  qui	
  sont	
  nécessaires	
  à	
  
l’existence	
  du	
  chemin	
  en	
  font	
  partie	
  intégrante.	
  –	
  (ibidem).	
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Toutefois,	
  le	
  riverain	
  ne	
  pourra	
  user	
  de	
  cette	
  faculté	
  sur	
  les	
  berges	
  des	
  voies	
  ferrées	
  que	
  
pour	
  y	
  chasser	
  le	
  lapin	
  au	
  moyen	
  de	
  bourses	
  et	
  de	
  furets.	
  
	
  
-­‐ Le	
   seul	
  mode	
  de	
  chasse	
  aux	
   lapins	
   spécialement	
  prohibé	
   sur	
   les	
  berges	
  ou	
   talus	
  de	
   la	
  voie	
  

ferrée,	
  c’est	
   la	
  chasse	
  autorisés	
  par	
   les	
  articles	
  7,	
  7	
  bis	
  et	
  7ter	
  y	
  sont	
   licites.	
  –	
  Cass.	
  24	
   juil.	
  
1899,	
  Pas	
  p.	
  349.	
  	
  

	
  
4.	
  Il	
  est	
  défendu	
  de	
  chasser	
  en	
  quelque	
  temps	
  et	
  de	
  quelque	
  manière	
  que	
  ce	
  soit,	
  sur	
  le	
  
terrain	
  d’autrui,	
  sans	
  le	
  consentement	
  du	
  propriétaires	
  ou	
  de	
  ses	
  ayants	
  droit,	
  sous	
  peine	
  
d’une	
  amende	
  de	
  50	
  francs,	
  sans	
  préjudice	
  de	
  dommages-­‐intérêts,	
  s’il	
  y	
  a	
  lieu.	
  
l’amende	
  sera	
  portée	
  à	
  100	
  francs	
  quand	
  le	
  terrain	
  sera	
  clos	
  de	
  murs	
  ou	
  de	
  haies.	
  
	
  
-­‐ jugé	
  que	
  l’article	
  1743	
  du	
  Code	
  civil	
  est	
  de	
  stricte	
  interprétation	
  et	
  ne	
  s’applique	
  pas	
  au	
  bail	
  

de	
   chasse	
   que	
   ne	
   donne	
   naissance	
   qu’à	
   des	
   droits	
   de	
   créance	
   et	
   à	
   des	
   obligations	
  
personnelles.	
   En	
   conséquence	
   l’acquéreur	
  du	
  bien	
  pourra	
  expulser	
   le	
   titulaire	
  dur	
  droit	
   de	
  
chasse,	
  ce	
  dernier	
  eût-­‐il	
  même	
  été	
  concédé	
  par	
  bail	
  authentique	
  ou	
  ayant	
  date	
  certaine.	
  –	
  
Cass.	
  11	
  janv.	
  1926,	
  Pas,	
  p.	
  165,	
  Rev.	
  dr.	
  pén.	
  p.	
  366.	
  

	
  
5.	
  Seront	
  punis	
  d’une	
  amende	
  d’un	
  franc	
  à	
  10	
  francs	
  ceux	
  qui	
  auront	
  sciemment	
   laissé	
  
chasser	
   ou	
   vagabonder	
   leurs	
   chiens	
   sur	
   les	
   terres	
   ou	
   le	
   droit	
   de	
   chasse	
   appartient	
   à	
  
autrui.	
  
	
  
Pourra	
  être	
   considéré	
  comme	
  ne	
   tombant	
  pas	
   sous	
   l’application	
  de	
  cet	
  article,	
  ni	
   sous	
  
celle	
  de	
  l’article	
  précédent,	
  le	
  fait	
  du	
  passage	
  des	
  chiens	
  sur	
  l’héritage	
  d’autrui	
  lorsqu’ils	
  
seront	
  à	
  la	
  poursuite	
  d’un	
  gibier	
  lancé	
  dur	
  la	
  propriété	
  de	
  leur	
  maitre,	
  sauf	
  l’action	
  civile	
  
en	
  cas	
  de	
  dommages.	
  –	
  Voy.	
  Pén.	
  552,	
  n°	
  6.	
  	
  
	
  
6.	
  (A.R.	
  10	
  Juill.	
  1972,	
  art.	
  4.	
  –	
  Il	
  est	
  défendu,	
  sous	
  peine	
  d’une	
  amende	
  de	
  50	
  francs,	
  de	
  
chasser,	
   de	
   quelque	
  manière	
   que	
   ce	
   soit,	
   hors	
   des	
   époques	
   fixées	
   par	
   le	
  Ministre	
   de	
  
l’agriculture,	
   sans	
   préjudice	
   du	
   droit,	
   appartenant	
   au	
   propriétaire	
   ou	
   au	
   fermier,	
   de	
  
repousser	
  ou	
  de	
  détruire,	
  même	
  avec	
  des	
  armes	
  à	
  feu,	
  les	
  bêtes	
  fauves	
  qui	
  porteraient	
  
dommage	
  à	
  leurs	
  propriétés.	
  
	
  
Il	
   est	
   également	
   défendu	
   sous	
   la	
  même	
   peine,	
   d’enlever	
   ou	
   de	
   détruire	
   sur	
   le	
   terrain	
  
d’autrui,	
  d’exposer	
  en	
  vente,	
  de	
  vendre,	
  d’acheter,	
  de	
   transporter	
  ou	
  de	
  colporter	
  des	
  
œufs	
  ou	
  des	
  couvées	
  d’oiseaux	
  classés	
  comme	
  petit	
  gibier	
  ou	
  gibier	
  d’eau.	
  
	
  
Le	
  transport	
  et	
  la	
  mise	
  sur	
  le	
  marché	
  d’œufs	
  de	
  vanneau	
  sont	
  cependant	
  autorisés.	
  
	
  
Les	
  propriétaires	
  ou	
  possesseur	
  peut	
  chasser	
  ou	
  faire	
  chasser	
  en	
  tout	
  temps	
  sans	
  permis	
  
de	
   port	
   d’armes	
   de	
   chasse,	
   dans	
   ses	
   possessions	
   attenantes	
   à	
   son	
   habitation	
   en	
  
entourées	
   clôture	
   continue	
   faisant	
   obstacle	
   à	
   toute	
   communication	
   avec	
   les	
   héritages	
  
voisins	
  et	
  à	
  tout	
  passage	
  de	
  gibier.	
  }	
  
	
  
-­‐ tout	
   animal	
   sauvage	
  qui	
   devient	
  malfaisant	
   ou	
  nuisible	
   par	
   le	
   dommage	
  dont	
   il	
  menace	
   la	
  

propriété	
  ou	
  par	
  celui	
  qu’il	
  a	
  causé	
  est	
  un	
  bête	
  fauve.	
  –	
  Cass.	
  30	
  mars	
  1931,	
  Pas.,	
  p.	
  19	
  :	
  Id.	
  28	
  
juin	
  1938,	
  Pas.,	
  p.	
  232	
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-­‐ Constitue	
  un	
  délit	
  de	
  chasse,	
  au	
  sens	
  de	
  la	
  loi	
  du	
  28	
  février	
  1882,	
  non	
  seulement	
  l’action	
  de	
  
capturer	
  ou	
  de	
  tuer	
  le	
  gibier,	
  mais	
  aussi	
  celle	
  de	
  le	
  rechercher	
  ou	
  de	
  le	
  poursuivre	
  à	
  ces	
  fins.	
  
–	
  Cass.	
  23	
  nov.	
  1982,	
  Pas.	
  1983,	
  p.	
  355.	
  

	
  
6bis.	
   (L.	
   4	
   avril	
   1900,	
   Art.	
   1er.	
   –	
   Le	
   sanglier	
   est	
   considéré	
   comme	
   bête	
   fauve	
   et	
   les	
  
occupants,	
   leurs	
   délégués	
   et	
   gardes	
   assermentés	
   peuvent	
   le	
   détruire	
   en	
   tout	
   temps	
   à	
  
l’aide	
  d’armes	
  à	
  feu	
  et	
  sans	
  permis	
  de	
  port	
  d’armes	
  de	
  chasse.)	
  
	
  
-­‐ Cette	
   disposition	
   accorde	
   l’autorisation	
   de	
   détruire	
   le	
   sanglier,	
   en	
   tout	
   temps,	
   même	
   par	
  

mesure	
  préventive,	
  mais	
  non	
  de	
  le	
  chasser	
  comme	
  gibier.	
  –	
  Cass.	
  15	
  juin	
  1964,	
  Rév.	
  Dr.	
  Pén.	
  
1964-­‐1965,	
  p.	
  192	
  

	
  
(L.	
  14	
  juill.	
  1961,	
  art.	
  4.	
  –	
  Le	
  Roi	
  détermine	
  les	
  conditions	
  dans	
  lesquelles	
  est	
  donnée	
  la	
  
délégation	
  prévue	
  à	
  l’alinéa	
  ci-­‐avant.	
  
	
  
Le	
  Roi	
  détermine	
  également	
  les	
  conditions	
  dans	
  lesquelles	
  le	
  tir	
  du	
  sanglier	
  à	
  l’affût	
  peut	
  
se	
  pratiquer.)	
  
	
  
-­‐ Voy.	
  L’A.R.	
  du	
  4	
  janvier	
  1963	
  portant	
  exécution	
  de	
  la	
  disposition	
  précitée,	
  ci-­‐après.	
  
	
  
6ter.	
   (L.	
  20	
   Juin	
  1963,	
  art.	
  3.	
  –	
   Le	
  pigeon	
   ramier	
  est	
   considéré	
  comme	
  oiseau	
  nuisible.	
  
L’usage	
  d’armes	
  à	
  feu,	
  sans	
  permis	
  de	
  port	
  d’armes	
  de	
  chasse	
  en	
  vue	
  de	
  sa	
  destruction	
  
par	
  l’occupant	
  est	
  subordonné	
  à	
  l’autorisation	
  mentionnée	
  à	
  l’article	
  7ter.)	
  
	
  
7.	
   (L.	
  4	
  avril	
  1900,	
  art.	
  2,	
   -­‐	
   L’occupant	
  peut	
  en	
   tout	
   temps	
  prendre	
  et	
  détruire	
   le	
   lapin	
  
sauvage	
  sur	
  les	
  terres	
  qu’il	
  occupe.	
  
	
  
Il	
   peut,	
   sous	
   sa	
   responsabilité,	
   charger	
   de	
   ce	
   soin	
   toute	
   personne	
   qui	
   n’aura	
   pas	
   été	
  
l’objet	
   d’une	
   condamnation	
   pour	
   maraudage,	
   délit	
   de	
   chasse,	
   attentat	
   contre	
   les	
  
personnes	
  ou	
  contre	
  les	
  propriétés.	
  
	
  
Ce	
  mandat	
  doit	
  résulter	
  d’une	
  déclaration	
  faite	
  devant	
  le	
  bourgmestre	
  ou	
  son	
  délégué.	
  
-­‐ Le	
   pouvoir	
   de	
   délégation	
   appartient	
   à	
   l’occupant	
   et	
   non	
   au	
   bourgmestre.	
   –	
   Liège,	
   3	
   nov.	
  

1938,	
  Rev.	
  Dr.	
  Pén.	
  1939,	
  p.	
  305	
  
	
  
Il	
  est	
  interdit	
  de	
  faire	
  usage	
  de	
  poison.	
  
L’usage	
  d’armes	
  à	
  feu	
  est	
  subordonné	
  à	
  l’autorisation	
  mentionnée	
  à	
  l’article	
  7	
  ter.	
  	
  
	
  
Un	
   arrêté	
   royal	
   détermine,	
   en	
   outre,	
   les	
   moyens	
   et	
   les	
   engins	
   de	
   destruction	
   que	
  
l’occupant	
  autre	
  le	
  droit	
  d’employer,	
  par	
  dérogation	
  à	
  l’article	
  8	
  de	
  la	
  présente	
  loi.	
  
-­‐ Voy,	
  l’A.R.	
  du	
  24	
  juin	
  1952	
  déterminant	
  les	
  moyens	
  et	
  les	
  engins	
  autorisés	
  pour	
  la	
  destruction	
  

du	
  lapin	
  sauvage,	
  ci-­‐après.	
  
	
  
Toute	
  convention	
  contraire	
  aux	
  droits	
  conférés	
  à	
  l’occupant	
  par	
  la	
  présente	
  loi	
  est	
  nulle.	
  
	
  
Le	
   titulaire	
  du	
  droit	
  de	
  chasse	
  oud	
  son	
  délégué,	
  muni	
  d’un	
  port	
  d’armes,	
  peut	
  en	
   tout	
  
temps	
  affûter	
  le	
  lapin,	
  une	
  demi-­‐heure	
  avant	
  le	
  lever	
  et	
  une	
  demi-­‐heure	
  après	
  le	
  coucher	
  
du	
  soleil.	
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Il	
   est	
   interdit,	
   sauf	
   autorisation	
   du	
   (Ministre	
   de	
   l’agriculture),	
   de	
   vendre,	
   d’acheter,	
  
d’exposer	
  en	
  vente,	
  de	
  transporter	
  ou	
  de	
  colporter,	
  par	
  quelque	
  moyen	
  que	
  ce	
  soit,	
  les	
  
lapins	
  sauvages	
  ou	
  des	
  renards	
  vivants,	
  sous	
  peine	
  d’une	
  amende	
  de	
  200	
  à	
  1000	
  francs	
  et	
  
d’un	
  emprisonnement	
  de	
  huit	
  à	
  quinze	
  jours	
  ou	
  d’une	
  de	
  ces	
  peines	
  seulement.	
  
	
  
-­‐ ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  20	
  juin	
  1963.	
  Art.	
  2.	
  
	
  
Sera	
  puni	
  des	
  mêmes	
  peines	
  celui	
  qui	
  aura	
  méchamment	
  détruit	
  troué	
  au	
  détérioré	
  des	
  
clôtures	
  établies	
  pour	
  empêcher	
  la	
  sortie’	
  ou	
  l’entrée	
  des	
  lapins	
  sauvages	
  ou	
  facilité,	
  de	
  
quelque	
  manière	
  que	
  ce	
  soit,	
   le	
  passage	
  des	
   lapins	
  au	
  travers	
  en	
  dessous	
  ou	
  au-­‐dessus	
  
des	
  clôtures.	
  
	
  
L’article	
  85	
  du	
  Code	
  pénal	
  est	
  applicable	
  aux	
  infractions	
  prévues	
  par	
  le	
  présent	
  article.)	
  
	
  
7bis.	
   (L.	
  4	
  avril	
  1900,	
  art.	
  2.	
  –	
  Les	
  indemnités	
  pour	
  dommages	
  causés	
  par	
  les	
  lapins	
  aux	
  
fruits	
  et	
  récoltes	
  seront	
  portées	
  au	
  double.	
  
-­‐ le	
  bailleur	
  de	
  chasse	
  peut	
  invoquer	
  cette	
  disposition	
  contre	
  le	
  preneur,	
  l’article	
  étant	
  générai.	
  

–	
  Cass.	
  2	
  mars	
  1922,	
  Pas.	
  P.	
  184	
  
-­‐ La	
   responsabilité	
  prévue	
  par	
  cette	
  disposition	
  n’est	
  encourue	
  que	
  si	
   le	
   titulaire	
  du	
  droit	
  de	
  

chasse	
   est	
   en	
   faute,	
   pour	
   avoir	
   négligé	
   de	
   détruire	
   les	
   lapins	
   de	
  manière	
   à	
  maintenir	
   leur	
  
nombre	
   dans	
   des	
   limites	
   normales	
   et	
   raisonnables	
   et	
   le	
   juge	
   doit	
   constater	
   la	
   corrélation	
  
entre	
  la	
  faute	
  et	
  le	
  préjudice.	
  –	
  Cass.	
  3	
  déc.	
  1903,	
  Pas.	
  1904,	
  p.	
  71	
  ;	
  -­‐	
  Cass.	
  11	
  févr.	
  1926,	
  Pas.	
  
P.	
  240	
  ;	
  Cass.	
  21	
  nov.	
  1929	
  ;	
  pas.	
  1930,	
  p.	
  20	
  ;	
  Cass.	
  5	
  juill.	
  1934,	
  pas.	
  P.	
  351	
  

	
  
Celui	
   qui	
   se	
   prétend	
   lésé	
   présente	
   au	
   juge	
   de	
   paix	
   soit	
   verbalement,	
   soit	
   par	
   écrit,	
  
requête	
   indiquant	
   ses	
   nom,	
   profession	
   et	
   domicile,	
   ceux	
   de	
   la	
   personne	
   responsable,	
  
ainsi	
  que	
  l’objet	
  et	
  la	
  cause	
  de	
  la	
  demande.	
  
	
  
Si	
  la	
  requête	
  est	
  présentée	
  de	
  vive	
  voix,	
  le	
  juge	
  en	
  dresse	
  procès-­‐verbal.	
  Dans	
  la	
  huitaine,	
  
il	
  nomme	
  un	
  expert	
  et	
  après	
  avoir,	
  en	
  temps	
  utile,	
  fait	
  connaître	
  aux	
  parties,	
  par	
   lettre	
  
recommandée,	
  et	
  au	
  besoin	
  par	
   télégramme	
  enregistré,	
   le	
  contenu	
  de	
   la	
   requête	
  ainsi	
  
que	
  le	
  jour	
  et	
  l’heure	
  de	
  la	
  visite	
  des	
  lieux	
  et	
  de	
  l’expertise,	
  il	
  se	
  transporte	
  sur	
  les	
  lieux	
  
accompagné	
  de	
   l’expert.	
  Quand	
  la	
  demande	
  est	
  sujette	
  à	
  appel,	
   il	
  dresse	
  procès-­‐verbal	
  
des	
  déclarations	
  de	
  l’expert	
  et,	
  s’il	
  y	
  a	
  lieu,	
  de	
  ses	
  propres	
  constatations.	
  Les	
  parties	
  sont	
  
invitées	
  à	
  faire	
  connaître	
  tous	
  leurs	
  moyens,	
  au	
  plus	
  tard	
  lors	
  de	
  cette	
  descente.	
  
	
  
-­‐ La	
  notification	
  par	
  lettre	
  recommandée	
  est	
  substantielle.	
  Si	
  elle	
  est	
  faite	
  par	
  lettre	
  ordinaire,	
  

la	
   procédure	
   poursuivie	
   en	
   l’absence	
   du	
   défendeur	
   est	
   nulle,	
   la	
   lettre	
   lui	
   fût-­‐elle	
   même	
  
parvenue	
  en	
  temps	
  utile.	
  –	
  Cass.	
  11	
  oct.	
  1928,	
  Pas.	
  P.	
  244	
  

	
  
Si	
   le	
   défendeur	
   n’aime	
  mieux	
   payer	
   sur-­‐le-­‐champ	
   la	
   somme	
   fixée	
   par	
   l’expert	
   comme	
  
double	
   indemnité,	
   ainsi	
   que	
   les	
   frais,	
   le	
   juge	
   renvoie	
   la	
   cause	
   à	
   une	
   audience	
   de	
   la	
  
huitaine.	
   Si	
   l’une	
   des	
   parties	
   n’est	
   pas	
   présente	
   lors	
   de	
   ce	
   renvoi,	
   elle	
   en	
   est	
  
immédiatement	
  avisée	
  par	
  lettre	
  recommandée.	
  A	
  l’audience	
  de	
  renvoi,	
  les	
  parties	
  sont	
  
entendues	
  sans	
  autre	
  procédure,	
  et	
  le	
  juge	
  statue.	
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Lorsque	
   le	
   juge	
   ordonne	
  une	
   enquête	
   ou	
  une	
  nouvelle	
   expertise,	
   elles	
   se	
   font	
   dans	
   la	
  
huitaine	
  et	
  les	
  parties,	
  s’il	
  y	
  a	
  lieu,	
  plaident	
  sans	
  désemparer.	
  Le	
  jugement	
  est	
  rendu	
  sur	
  
l’heure	
  ou,	
  au	
  plus	
  tard,	
  dans	
  la	
  huitaine.	
  	
  

	
  
Si,	
   pour	
   des	
   motifs	
   exceptionnels	
   les	
   délais	
   indiqués	
   ci-­‐dessus	
   ont	
   été	
   prorogés,	
   le	
  
jugement	
  fera	
  mention	
  de	
  ces	
  motifs.	
  

	
  
Les	
  droits	
  de	
  timbre,	
  d’enregistrement	
  et	
  de	
  greffe	
  dus	
  sur	
  les	
  actes	
  de	
  la	
  procédure	
  et	
  sur	
  
ceux	
  relatifs	
  à	
  l’exécution	
  du	
  jugement,	
  sont	
  liquides	
  en	
  débet	
  et	
  recouvres	
  à	
  charge	
  de	
  la	
  
partie	
  succombante.	
  	
  

	
  
Celui	
  que	
  se	
  prétend	
  lésé	
  peut	
  aussi	
   introduire	
  l’instance	
  par	
  voie	
  de	
  citation	
  ordinaire.	
  
Dans	
  ce	
  cas	
  il	
  peut	
  assigner	
  soit	
  à	
  toute	
  fins	
  soit	
  à	
  seule	
  fin	
  d’expertise	
  ;	
  (les	
  alinéas	
  2	
  à	
  6	
  
ne	
  seront	
  pas	
  applicables)	
  
-­‐ ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  30	
  juin	
  2967,	
  art.	
  1er,	
  2.	
  

	
  
Les	
  parties	
  	
  sont	
  avisées,	
  dans	
  les	
  trois	
  jours	
  du	
  prononcé	
  et	
  par	
  lettre	
  recommandée	
  à	
  la	
  
poste,	
  du	
  dispositif	
  de	
  tout	
  jugement	
  non	
  rendu	
  leur	
  présence.	
  
	
  
L’appel	
  n’est	
  plus	
  recevable	
  après	
  la	
  quinzaine	
  du	
  prononcé	
  du	
  jugement.	
  Les	
  demandes	
  

s’élevant	
  à	
  (1060)	
  francs	
  de	
  dommage	
  simple	
  et	
  au-­‐dessous	
  sont	
  jugées	
  sans	
  appel	
  et	
  seules	
  
sujettes	
  à	
  opposition.)	
  

-­‐ ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  20	
  mars	
  1948,	
  art.	
  2	
  
-­‐ En	
  ce	
  qui	
  concerne	
  la	
  réparation	
  des	
  dégâts	
  causées	
  par	
  le	
  gros	
  gibier,	
  voy.	
  La	
  loi	
  du	
  14	
  juillet	
  

1961,	
  ci-­‐après.	
  
	
  
7ter.	
   (L.	
  20	
   juin	
  1963,	
  art.	
  4.	
  –	
  dans	
   le	
  cas	
  ou	
   il	
  serait	
  constaté	
  que	
   la	
  présence	
  d’une	
  trop	
  
grande	
  quantité	
  de	
  lapins,	
  de	
  pigeons	
  ramiers	
  ou	
  de	
  sangliers	
  nuit	
  aux	
  produits	
  de	
  la	
  terre,	
  le	
  
Ministre	
  de	
   l’agriculture	
  peut	
   en	
   autoriser	
   la	
   destruction.	
   Il	
   peut	
   également	
   l’ordonner	
   en	
  
déterminant	
   les	
   conditions	
   auxquelles	
   l’exécution	
   de	
   cette	
  mesure	
   sera	
   soumise	
  ;	
   dans	
   ce	
  
cas,	
  il	
  a	
  le	
  droit	
  de	
  disposer	
  des	
  animaux	
  tués,	
  à	
  moins	
  que	
  le	
  tirulaire	
  du	
  droit	
  de	
  chasse	
  ne	
  
se	
  les	
  réserve	
  en	
  se	
  soumettant	
  au	
  paiement	
  des	
  frais	
  de	
  destruction.)	
  
	
  	
  
8.	
   (A.R.	
  10	
  juill.	
  1972,	
  art.	
  5.	
  –	
  Il	
  est	
  interdit	
  en	
  tout	
  temps	
  sous	
  peine	
  d’une	
  amende	
  de	
  10	
  
francs	
  à	
  200	
  francs	
  et	
  d’un	
  emprisonnement	
  de	
  huit	
  jours	
  à	
  un	
  mois,	
  d’employer	
  des	
  filets,	
  
lacets,	
  bricoles,	
  appâts	
  et	
  tous	
  autres	
  engins	
  propre	
  à	
  prendre	
  à	
  détruire	
  ou	
  à	
  faciliter	
  soit	
  la	
  
prise,	
  soit	
  la	
  destruction	
  du	
  grand	
  gibier,	
  le	
  sanglier	
  excepté,	
  du	
  petit	
  gibier,	
  du	
  gibier	
  d’eau	
  
et	
  du	
  lapin	
  sauvage.)	
  
-­‐	
  Sauf	
  les	
  engins	
  ou	
  procédés	
  que	
  la	
  loi	
  autorise	
  par	
  la	
  même	
  qu’elle	
  permet	
  de	
  chasser	
  sont	
  
prohibés	
  tous	
  autres	
  engins	
  fabriqués	
  ou	
  agencés	
  spécialement	
  pour	
  la	
  chasse	
  ainsi	
  que	
  tous	
  
objets	
  ou	
  engins	
  qui	
  sont	
  employé	
  à	
  la	
  prise	
  ou	
  à	
  la	
  destruction	
  du	
  gibier.	
  Publ.	
  ;	
  Cass.	
  23	
  mai	
  
1949,	
  Pas.	
  P.	
  235	
  et	
  avis	
  min.	
  publ.	
  ;	
  Cass.	
  23	
  mai	
  1966,	
  Pas.	
  P.	
  1192	
  ;	
  Cass.	
  2	
  mai	
  1972,	
  Pas,	
  
p.	
  802	
  :	
  Cass.	
  24	
  déc.	
  1973,	
  pas.	
  1974,	
  p.	
  446	
  
	
  
Il	
  en	
  est	
  ainsi	
  de	
  fosses	
  creusées	
  dans	
  le	
  sol,	
  conçues	
  et	
  agencées	
  de	
  telle	
  manière	
  qu’elles	
  
permettent	
  de	
  capturer	
  et	
  de	
  retenir	
  le	
  gibier	
  (Cass.	
  11	
  mai	
  1936,	
  Pas.	
  P.	
  249	
  ;	
  Rev.	
  Dr.	
  Pén.	
  
p.	
  654)	
  ;	
  du	
  froment	
  lorsqu’il	
  a	
  été	
  semé	
  pour	
  attirer	
  les	
  faisans	
  dans	
  le	
  but	
  de	
  les	
  tuer	
  (Cass.	
  
15	
  oct.	
  1933,	
  Jur.	
  Liège	
  1936,	
  p.	
  320)	
  ;	
  d’une	
  lanterne	
  de	
  bicyclette	
  qui	
  sert	
  à	
  la	
  prise	
  ou	
  à	
  la	
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destruction	
  du	
  gibier	
  (Cass.	
  25	
  juin	
  1934,	
  Pas.	
  P.	
  399)	
  :	
  des	
  phares	
  d’une	
  automobile	
  (Cass.	
  
28	
  mars	
  1949,	
  Pas.	
  P.	
  235	
  et	
  Liège	
  25	
  nov.	
  1948,	
  J.	
  T.	
  1949-­‐1950,	
  p.	
  67)	
  
	
  
Le	
  transport	
  et	
  la	
  détention	
  des	
  engins	
  mentionnés	
  ci-­‐dessus	
  seront	
  punis	
  d’une	
  amende	
  de	
  
100	
  à	
  200	
  francs.	
  Ils	
  pourront	
  être	
  recherchés	
  et	
  saisis	
  conformément	
  aux	
  règles	
  prescrites	
  
par	
  le	
  Code	
  d’instruction	
  criminelle.	
  
	
  
L’emploi	
   et	
   le	
   transport	
   de	
   ces	
   mêmes	
   engins	
   seront	
   punis	
   d’une	
   amende	
   de	
   200	
   à	
   400	
  
francs	
  et	
  d’un	
  emprisonnement	
  de	
  quinze	
  jours	
  à	
  deux	
  mois,	
  si	
  les	
  délinquants	
  étaient	
  armés	
  
déguisés	
  ou	
  masqués	
  ou	
  si	
  les	
  faits	
  ont	
  été	
  commis	
  en	
  bande	
  ou	
  pendant	
  la	
  nuit.	
  
	
  
Dans	
  tous	
  les	
  cas,	
  les	
  engins	
  susmentionnés	
  seront	
  saisis	
  et	
  confisqués	
  ;	
  le	
  juge	
  en	
  ordonnera	
  
la	
  destruction.	
  
	
  

-­‐ Voy.	
   L’A.R.	
   du	
   24	
   juin	
   1952	
   déterminant	
   les	
   moyens	
   et	
   les	
   engins	
   autorisés	
   pour	
   la	
  
destruction	
  du	
  lapin	
  sauvage,	
  ci-­‐après.	
  

	
  
9.	
  La	
  disposition	
  de	
  l’article	
  précédent	
  ne	
  s’applique	
  pas	
  :	
  
1°	
  aux	
  établissements	
  de	
  canardières	
  en	
  temps	
  de	
  chasse	
  ouverte	
  ;	
  
2°	
  aux	
  bourses	
  propres	
  à	
  prendre	
  	
  le	
  lapin	
  ;	
  
3°	
  aux	
  lacets	
  destinés	
  à	
  prendre	
  la	
  bécasse,	
  pourvu	
  que	
  l’usage	
  n’en	
  ait	
  lieu	
  que	
  dans	
  les	
  bois	
  
d’une	
   étendue	
   de	
   10	
   hectares	
   au	
  moins	
   aux	
   époques	
   et	
   dans	
   les	
   provinces	
   ou	
   parties	
   de	
  
provinces	
  qui	
  sont	
  désignées	
  par	
  (le	
  Ministre	
  de	
  l’Agriculture)	
  ;	
  

-­‐ Ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  dus	
  20	
  juin	
  1963,	
  art.	
  2.	
  
4°	
   aux	
   engins	
   que	
   le	
   propriétaire	
   ou	
   son	
   ayant	
   droit	
   sera	
   autorisé	
   par	
   le	
   (Ministre	
   de	
  
l’Agriculture)	
   à	
   employer,	
   pour	
   reprendre	
   dans	
   ses	
   bois	
   les	
   faisans	
   destinés	
   à	
   la	
  
reproduction.	
  

-­‐ Ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  30	
  juin	
  1967,	
  art.	
  1er,	
  3.	
  
	
  
9bis.	
  (L.	
  20	
  juin	
  1963,	
  art.	
  5.	
  –	
  Sans	
  préjudice	
  des	
  dispositions	
  de	
  l’article	
  8,	
  le	
  Roi	
  peut,	
  dans	
  
chaque	
   province	
   ou	
   partie	
   de	
   province,	
   réglementer	
   l’emploi	
   des	
   projectiles,	
   engins,	
  
dispositifs	
  ou	
  procédés,	
  en	
  vue	
  de	
  l’exercice	
  de	
  la	
  chasse.	
  

-­‐ Voy.	
  Les	
  A.R.	
  du	
  17	
  août	
  1964	
  réglementant	
  l’emploi	
  des	
  miradors	
  en	
  vue	
  de	
  l’exercice	
  de	
  la	
  
chasse,	
   du	
   11	
   septembre	
   1964	
   réglementant	
   l’emploi	
   de	
   certains	
   projectiles	
   en	
   vue	
   de	
   la	
  
chasse	
  et	
  du	
  1er	
  août	
  1966	
  réglementant	
  l’emploi	
  de	
  certains	
  projectiles	
  en	
  vue	
  de	
  la	
  chasse	
  
du	
  coq	
  de	
  bruyère	
  au	
  balz,	
  ci-­‐après.	
  

-­‐ Voy,	
   l’A.R.	
  du	
  19	
  mai	
  1981	
  réglant	
   les	
   lâchers	
  de	
  gibiers	
  en	
  région	
  flamande	
  (Mon,	
  6	
  août	
  ;	
  
B.L.	
  p.	
  568	
  –	
  Err.	
  1er	
  oct.	
  ;	
  B.L.	
  p.	
  772).	
  

Les	
   infractions	
   aux	
   dispositions	
   prises	
   en	
   exécution	
   de	
   l’alinéa	
   qui	
   précède	
   sont	
   punies	
  
conformément	
  à	
  l’article	
  8,	
  alinéa	
  premier.)	
  
	
  
10.	
   (A.R.	
  10	
  juill.	
  1972,	
  art.	
  6	
  ;	
  Err.	
  28	
  juill.	
  –	
  Dans	
  chaque	
  province	
  ou	
  partie	
  de	
  province,	
  il	
  
est	
   interdit	
   de	
   transporter	
   ou	
  de	
  mettre	
   sur	
   le	
  marché,	
   sauf	
   depuis	
   le	
   jour	
   de	
   l’ouverture	
  
jusques	
  et	
  y	
  compris	
   les	
  dixième	
   jour	
  après	
   la	
   fermeture	
  de	
   la	
  chasse	
  à	
  ce	
  gibier,	
   le	
  grand	
  
gibier,	
   le	
  petit	
  gibier,	
   le	
  gibier	
  d’eau	
  ainsi	
  que	
  les	
  autres	
  gibiers	
  désignés	
  par	
  le	
  Ministre	
  de	
  
l’agriculture,	
  qu’ils	
  soient	
  vivants	
  ou	
  morts.	
  	
  
L’interdiction	
  du	
  premier	
  alinéa	
  ne	
  s’applique	
  pas	
  aux	
  pâtés	
  des	
  gibiers	
  susvisés	
  à	
  condition	
  
que	
  le	
  gibier	
  utilisé	
  soit	
  totalement	
  dénaturé.	
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En	
  cas	
  d’ouverture	
  de	
   la	
   chasse	
  dans	
  un	
   territoire	
   limité,	
   le	
  Ministre	
  de	
   l’agriculture	
  peut,	
  
durant	
   la	
   période	
   envisagée,	
   autoriser	
   le	
   transport	
   du	
   gibier	
   abattu	
   et	
   déterminer	
   les	
  
conditions	
  de	
  ce	
  transport.	
  
	
  
Il	
  est	
  également	
  interdit	
  aux	
  marchands	
  de	
  comestibles	
  traiteurs	
  et	
  aubergistes	
  de	
  détenir,	
  
même	
  hors	
  de	
   leur	
  domicile,	
   le	
  gibier	
  désigné	
  à	
   l’alinéa	
  premier,	
  comme	
  à	
  toute	
  personne	
  
de	
  receler	
  ou	
  détenir	
  lesdites	
  espèces	
  de	
  gibier	
  pour	
  le	
  compte	
  de	
  marchands	
  ou	
  trafiquants.	
  	
  
	
  
Chaque	
  infraction	
  aux	
  dispositions	
  du	
  présent	
  article	
  sera	
  punie	
  d’une	
  amande	
  de	
  50	
  à	
  100	
  
francs.)	
  

-­‐ Cette	
  disposition	
  ne	
   souffre	
  aucune	
  exception,	
  même	
  si	
   l’origine	
  non	
  délictueuse	
  du	
  gibier	
  
est	
  prouvée.	
   –	
  Cass.	
   8	
  nov.	
   1875,	
  Pas.	
   1876,	
  p.	
   7	
  ;	
   Brux.	
   16	
  nov.	
   1946,	
  Rev.	
   dr.	
  pén.	
   1946-­‐
1947,	
  p.	
  457	
  et	
  note	
  :	
  Cass.	
  16	
  mai	
  1972,	
  Pas.	
  P.	
  850.	
  

	
  
11.	
  Le	
  gibier	
  ne	
  peut	
  être	
  recherché	
  et	
  saisi,	
  conformément	
  aux	
  règles	
  prescrites	
  par	
  le	
  Code	
  
d’instruction	
   criminelle,	
   que	
   chez	
   les	
   marchands	
   de	
   comestibles,	
   traiteurs	
   et	
   aubergistes,	
  
dans	
  les	
  lieux	
  publics	
  ou	
  les	
  voitures	
  publiques.	
  
	
  
La	
  recherche	
  et	
   la	
  saisie	
  ne	
  peuvent	
  être	
  pratiquées	
  par	
   les	
  mêmes	
  voies	
  en	
  d’autres	
   lieux	
  
que	
  si	
  le	
  gibier	
  y	
  est	
  déposé	
  pour	
  être	
  livré	
  au	
  commerce.	
  
	
  
Le	
  gibier	
  saisi	
  est	
  immédiatement	
  mis,	
  par	
  le	
  bourgmestre	
  de	
  la	
  commune	
  à	
  la	
  disposition	
  de	
  
l’hospice	
  les	
  plus	
  rapproché.	
  
	
  
12.	
  (A.R.	
  10	
  juill.	
  1972,	
  art.	
  7.	
  –	
  Le	
  transport	
  du	
  gibier	
  vivant	
  visé	
  à	
  l’article	
  10,	
  premier	
  alinéa	
  
et	
   des	
   œufs	
   visés	
   à	
   l’article	
   6,	
   deuxième	
   alinéa,	
   peut	
   être	
   autorisé	
   par	
   le	
   Ministre	
   de	
  
l’agriculture	
  en	
  temps	
  de	
  fermeture	
  de	
  la	
  chasse,	
  aux	
  conditions	
  qu’il	
  détermine.)	
  
-­‐	
  Voy.	
  L’A.M.	
  du	
  20	
  juillet	
  1972	
  autorisant	
  l’exposition	
  de	
  certains	
  turdidés	
  (Mon.	
  1er	
  août	
  :	
  
B.L.	
  P.	
  328).	
  
	
  
13.	
  Il	
  ne	
  sera	
  permis	
  de	
  chasser	
  dans	
  les	
  domaines	
  de	
  l’Etat	
  qu’en	
  vertu	
  d’une	
  adjudication	
  
publique.	
  
	
  
Néanmoins,	
   la	
  chasse	
  dans	
   les	
   forêts	
  de	
  Soignes,	
  de	
  Saint-­‐Hubert	
  et	
  d’Hertogenwald,	
  ainsi	
  
que	
   dans	
   les	
   propriétés	
   de	
   l’Etat	
   avoisinant	
   le	
   domaine	
   d’Ardenne	
   est	
   réservée	
   à	
   la	
  
Couronne.	
  

-­‐ La	
  disposition	
  de	
  l’alinéa	
  1er	
  s’applique	
  même	
  s’il	
  s’agit	
  du	
  domaine	
  militaire	
  –	
  Cass.	
  30	
  oct.	
  
1961,	
  Pas.	
  1962,	
  p.	
  236.	
  

	
  
14.	
  quiconque	
  est	
  trouvé	
  chassant	
  et	
  ne	
  justifiant	
  pas	
  d’un	
  permis	
  de	
  port	
  d’armes	
  de	
  chasse	
  
sera	
  puni	
  d’une	
  amende	
  de	
  100	
  francs.	
  
	
  
Sera	
   puni	
   de	
   la	
  même	
   peine	
   celui	
   qui	
   aura	
   chassé	
   au	
   lévrier	
   sans	
   être	
  muni	
   d’un	
   permis	
  
spécial,	
  dont	
  le	
  prix	
  sera	
  le	
  même	
  que	
  celui	
  du	
  permis	
  de	
  port	
  d’armes	
  de	
  chasse.	
  
	
  
Les	
  permis	
  de	
  port	
  d’armes	
  de	
  chasse	
  et	
  les	
  permis	
  de	
  chasse	
  au	
  lévrier	
  sont	
  personnels	
  ;	
  ils	
  
ne	
  sont	
  valables	
  que	
  pour	
  une	
  année	
  à	
  partir	
  du	
  1er	
  juillet.	
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Un	
  arrêté	
  royal	
  règle	
  le	
  mode,	
  la	
  forme	
  et	
  les	
  conditions	
  de	
  leur	
  délivrance.	
  
-­‐ Voy.	
   L’A.R.	
  du	
  28	
   février	
  1977	
   relatif	
  à	
   la	
  délivrance	
  de	
  permis	
  de	
  chasse	
  et	
  de	
   licences	
  de	
  

chasse,	
  ci-­‐après.	
  
-­‐ Voy.	
  L’A.R.	
  du	
  15	
  juillet	
  1963	
  portant	
  assurance	
  obligatoire	
  de	
  la	
  responsabilité	
  civile	
  en	
  vue	
  

de	
  l’obtention	
  d’un	
  permis	
  de	
  port	
  d’armes	
  de	
  chasse	
  ou	
  d’une	
  licence	
  de	
  chasse,	
  ci-­‐après.	
  	
  
	
  
	
  (L.	
  30	
  juill.	
  1922,	
  art.	
  3	
  –	
  Outre	
  l’amende	
  prévue	
  par	
  le	
  présent	
  article,	
  celui	
  qui	
  est	
  trouvé	
  
chassant	
  et	
  ne	
   justifiant	
  pas	
  d’un	
  permis	
  de	
  port	
  d’armes	
  de	
  chasse	
  ou	
  qui	
  aura	
  chassé	
  au	
  
lévrier,	
   sans	
   être	
   muni	
   d’un	
   permis	
   spécial,	
   sera	
   condamné	
   d’office	
   au	
   paiement	
   (du	
  
montant	
  de	
  la	
  taxe	
  due)	
  pour	
  le	
  permis	
  et	
  qui	
  a	
  été	
  élude	
  par	
  le	
  fait	
  de	
  l’infraction.)	
  
-­‐	
  ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  30	
  juin	
  1967,	
  art.	
  1er,	
  6.	
  
	
  
15.	
  Les	
  infractions	
  prévues	
  par	
  les	
  articles	
  3,	
  4,	
  6	
  et	
  14	
  ci-­‐dessus	
  seront	
  punies	
  d’une	
  amende	
  
double	
  et	
  d’un	
  emprisonnement	
  de	
  huit	
  jours	
  à	
  un	
  mois	
  lorsqu’elles	
  auront	
  été	
  commises	
  au	
  
moyen	
   d’une	
   arme	
   prohibée	
   lorsque	
   les	
   délinquants	
   étaient	
   déguisés	
   ou	
   masqués,	
   ou	
  
lorsque	
  les	
  faits	
  auront	
  été	
  commis	
  en	
  bande	
  ou	
  pendant	
  la	
  nuit.	
  
	
  
16.	
   Les	
   peines	
   seront	
   portées	
   au	
   double	
   à	
   l’égard	
   des	
   employés	
   des	
   douanes,	
   gardes	
  
champêtres	
   ou	
   forestiers,	
   gendarmes	
   et	
   gardes	
   particuliers	
   qui	
   se	
   rendront	
   coupables	
   de	
  
l’une	
  des	
  infractions	
  prévues	
  par	
  la	
  présente	
  loi.	
  
	
  
17.	
   En	
   cas	
   de	
   concours	
   de	
   plusieurs	
   infractions,	
   les	
   peines	
   seront	
   cumulées,	
   sans	
   qu’elles	
  
puissent	
  néanmoins	
  excéder	
  le	
  double	
  du	
  maximum	
  de	
  la	
  peine	
  la	
  plus	
  forte.	
  
	
  

-­‐ Abrogé	
  implicitement	
  par	
  l’art.	
  30	
  ci-­‐après.	
  
	
  
18.	
   Chacune	
   des	
   différentes	
   peines	
   sera	
   doublée	
   en	
   cas	
   de	
   récidive.	
   Elle	
   sera	
   triplée	
   s’il	
  
survient	
   une	
   troisième	
   condamnation,	
   et	
   la	
   même	
   progression	
   sera	
   suivie	
   pour	
   les	
  
condamnations	
  ultérieures.	
  	
  
	
  
Toutefois,	
   ces	
   peines	
   ne	
   pourront	
   excéder	
   1000	
   francs	
   d’amende	
   et	
   huit	
   mois	
  
d’emprisonnement.	
  
	
  
Il	
  y	
  a	
  récidive	
  lorsque	
  le	
  délinquant	
  a	
  subi,	
  dans	
  le	
  courant	
  des	
  deux	
  années	
  qui	
  précèdent,	
  
une	
  condamnation	
  pour	
  l’une	
  des	
  infractions	
  prévues	
  par	
  la	
  présente	
  loi.	
  
	
  
	
  19.	
   S’il	
   existe	
   des	
   circonstances	
   atténuantes,	
   les	
   tribunaux	
   sont	
   autorisés	
   à	
   prononcer	
  
séparément	
   les	
   peines	
   d’emprisonnement	
   et	
   d’amende,	
   dans	
   tous	
   les	
   cas	
   prévus	
   par	
   les	
  
articles	
  8,	
  15	
  et	
  16	
  de	
  la	
  présente	
  loi.	
  

-­‐ Abrogé	
  implicitement	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  30	
  décembre	
  1936.	
  	
  Voy.	
  L’art.	
  30.	
  
	
  
En	
   cas	
   de	
   récidive	
   d’infractions	
   punies	
   de	
   l’emprisonnement	
   cette	
   peine	
   sera	
   toujours	
  
prononcée.	
  
	
  
20.	
  A	
  l’exception	
  du	
  cas	
  prévu	
  par	
  (l’article	
  4,	
  alinéa	
  1er),	
  l’arme	
  dont	
  le	
  délinquant	
  s’est	
  servi	
  
sera	
   confisquée	
  ;	
   il	
   est	
   tenu	
   de	
   la	
   remettre	
   immédiatement	
   entre	
   les	
   mains	
   de	
   l’agent	
  
verbalisant.	
  	
  
A	
  défaut	
  d’avoir	
  opéré	
  cette	
  remise,	
  il	
  encourt	
  une	
  amende	
  spéciale	
  de	
  100	
  francs.	
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-­‐ Ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  30	
  juin	
  1967,	
  art.	
  1er,	
  7.	
  
-­‐ La	
  confiscation	
  doit	
  être	
  prononcée,	
  même	
  si	
  le	
  délinquant	
  s’est	
  servi	
  d’une	
  arme	
  qui	
  ne	
  lui	
  

appartient	
  pas.	
  –	
  Liège	
  18	
  nov.	
  1949,	
  Jur.	
  Liège	
  1919,	
  p.	
  153.	
  
-­‐ L’amende	
   spéciale	
   doit	
   être	
   prononcée,	
  même	
   si	
   les	
  motifs	
   qui	
   ont	
   empêché	
   la	
   remise	
  de	
  

l’arme	
  (Cass.	
  16	
  oct.	
  1933,	
  Pas.	
  1934,	
  p.	
  37)	
  ;	
  même	
  si	
  le	
  délinquant	
  n’a	
  pas	
  été	
  interpellé	
  à	
  
ce	
   sujet	
   (Cass.	
  28	
   juin	
  1938,	
  Pas,	
  p.	
  232)	
  ;	
  même	
  si	
  à	
   la	
  demande	
  du	
  délinquant,	
   l’arme	
   lui	
  
avait	
  été	
  resituée	
  par	
  le	
  verbalisant.	
  (Liège	
  12	
  jull.	
  1934,	
  Jur.	
  Liège,	
  p.	
  305.)	
  

-­‐ Cette	
  amende	
  revêt	
  un	
  caractère	
  pénal.	
  –	
  Cass.	
  7	
  avril	
  1913,	
  Pas.	
  P.	
  179	
  ;	
  18	
  mai	
  1931,	
  Pas.	
  P.	
  
170	
  ;	
  Rev.	
  dr.	
  Pén.	
  p.	
  680.	
  

-­‐ Le	
   défaut	
   pour	
   le	
   délinquant	
   de	
   remettre	
   immédiatement,	
   entre	
   les	
   mains	
   de	
   l’agent	
  
verbalisant,	
   l’arme	
   dont	
   il	
   s’est	
   servi	
   ne	
   constitue	
   pas	
   une	
   infraction	
   spéciale	
   et	
   distincte,	
  
mais	
  une	
  circonstance	
  accessoire	
  et	
   inséparable	
  du	
  délit	
  principal	
  de	
  chasse.	
   –	
  Cass.	
  2	
  mai	
  
1977,	
  Pas.	
  p.	
  886.	
  

	
  
21.	
   Le	
   père,	
   la	
   mère,	
   les	
   maitres	
   et	
   les	
   commettants	
   sont	
   civilement	
   responsables	
   des	
  
infractions	
   prévues	
   par	
   la	
   présente	
   loi,	
   commises	
   par	
   leurs	
   enfants	
  mineurs,	
   non	
  mariés,	
  
demeurants	
  avec	
  eux,	
  domestiques	
  ou	
  préposés,	
  sauf	
  tout	
  recours	
  de	
  droit.	
  
	
  
Cette	
   responsabilité	
   sera	
   réglée	
   conformément	
   à	
   l’article	
   1384	
   du	
   Code	
   civil	
   et	
   ne	
  
s’appliquera	
   qu’aux	
   dommages-­‐intérêts	
   et	
   frais,	
   sans	
   toutefois	
   donner	
   lieu	
   à	
   la	
   contrainte	
  
par	
  corps.	
  
	
  
22.	
  Les	
  chasseurs	
  ne	
  peuvent	
  être	
  désarmés	
  sauf	
  dans	
  les	
  cas	
  suivants	
  :	
  

1. lorsque	
  le	
  délinquant	
  est	
  déguisé	
  ou	
  masqué,	
  lorsqu’il	
  refuse	
  de	
  faire	
  connaître	
  son	
  nom	
  
ou	
  qu’il	
  n’a	
  pas	
  de	
  domicile	
  connu	
  ;	
  

2. Lorsque	
  l’infraction	
  est	
  commise	
  pendant	
  la	
  nuit	
  ;	
  
3. Lorsque	
  le	
  délinquant	
  	
  s’est	
  livré	
  à	
  des	
  menaces,	
  à	
  des	
  outrages	
  ou	
  à	
  des	
  violences	
  envers	
  

les	
  agents	
  de	
  l’autorité	
  ou	
  de	
  la	
  force	
  publique.	
  
	
  
Dans	
  les	
  cas	
  prévus	
  ou	
  n°	
  1,	
  le	
  délinquant	
  peut	
  être	
  arrêté	
  et	
  conduit	
  devant	
  le	
  bourgmestre	
  
ou	
  (le	
  juge	
  au	
  tribunal	
  de	
  police),	
  lequel	
  s’assure	
  de	
  son	
  individualité	
  et	
  le	
  met,	
  s’il	
  y	
  a	
  lieu,	
  à	
  
la	
  disposition	
  du	
  procureur	
  du	
  Roi.	
  

-­‐ Ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  10	
  octobre	
  1967	
  (art.	
  3)	
  art.	
  91,	
  §	
  21.	
  
	
  
23.	
   Les	
   infractions	
  prévues	
  par	
   la	
  présente	
   loi	
   seront	
  prouvées	
   soit	
  par	
  procès-­‐verbaux	
  ou	
  
rapports,	
  soit	
  par	
  témoins,	
  à	
  défaut	
  de	
  rapports	
  et	
  procès-­‐verbaux	
  ou	
  à	
  leur	
  appui.	
  

-­‐ tous	
  les	
  modes	
  de	
  preuve	
  du	
  droit	
  commun	
  sont	
  admissibles.	
  –	
  Cass.	
  23	
  oct.	
  1956,	
  Pas.	
  1957,	
  
p.	
  213.	
  

	
  
24.	
  Les	
  procès-­‐verbaux	
  des	
  bourgmestres	
  et	
  échevins,	
  commissaires	
  de	
  police,	
  gendarmes,	
  
gardes	
  forestiers,	
  cantonniers,	
  chefs	
  de	
  station,	
  gardes	
  champêtres	
  ou	
  gardes	
  assermentés	
  
des	
  particuliers	
  feront	
  foi	
  jusqu’à	
  preuve	
  contraire.	
  
	
  
Les	
  procès-­‐verbaux	
  des	
  employés	
  des	
  douanes	
  feront	
  également	
  foi	
  jusqu’à	
  preuve	
  contraire	
  
lorsque	
   dans	
   les	
   lieux	
   ou	
   ils	
   sont	
   autorisés	
   à	
   exercer	
   leurs	
   fonctions,	
   ces	
   agents	
  
rechercheront	
  et	
  constateront	
  les	
  infractions	
  prévues	
  (par	
  l’article	
  8.	
  Alinéas	
  1er	
  et	
  3.	
  et	
  par	
  
l’article	
  10	
  alinéa	
  1er).	
  

-­‐ Ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  30	
  juin	
  1967,	
  art.	
  1er,	
  8.	
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26.	
  Les	
  poursuites	
  auront	
  lieu	
  d’office	
  ;	
  mais	
  s’il	
  s’agit	
  uniquement	
  d’une	
  contravention	
  aux	
  
articles	
  4	
  ou	
  5,	
  les	
  poursuites	
  n’auront	
  lieu	
  que	
  sur	
  la	
  plainte	
  du	
  propriétaire	
  de	
  la	
  chasse	
  ou	
  
ayant	
  droit.	
  Le	
  plaignant	
  ne	
  sera	
  tenu	
  de	
  se	
  constituer	
  partie	
  civile	
  que	
  s’il	
  veut	
  conclure	
  aux	
  
dommages-­‐intérêts.	
  	
  
	
  
Toutefois,	
  si	
  la	
  contravention	
  à	
  l’article	
  4	
  a	
  été	
  commise	
  sur	
  une	
  propriété	
  qui	
  fait	
  partie	
  du	
  
domaine	
   public	
   ou	
   du	
   domaine	
   privé	
   de	
   l’Etat,	
   de	
   la	
   province,	
   de	
   la	
   commune	
   ou	
   des	
  
établissements	
  publics	
  et	
  dont	
  la	
  chasse	
  n’est	
  pas	
  louée,	
  les	
  poursuites	
  auront	
  lieu	
  d’office.	
  
	
  

-­‐ Dans	
  les	
  cas	
  des	
  articles	
  4	
  et	
  5,	
  est	
  suffisante	
  la	
  plainte	
  déposée	
  par	
  un	
  des	
  titulaires	
  du	
  droit	
  
de	
   chasse,	
   sans	
   le	
   concours	
  des	
  autres.	
  –	
  Cass.	
  20	
  avril	
   1936,	
  Pas.	
  p.	
  215	
  ;	
  Rev.	
  dr.	
  pén.	
  p.	
  
532.	
  

-­‐ La	
  mention	
  du	
  nom	
  d’une	
  personne	
  comme	
  étant	
  auteur	
  du	
  délit	
  dénoncé	
  ne	
   limite	
  pas	
  à	
  
cette	
  dernière	
  les	
  effets	
  de	
  la	
  plainte.	
  –	
  Cass.	
  5	
  déc.	
  1960,	
  Pas.	
  1961,	
  p.	
  369.	
  

	
  
27.	
  	
  Dans	
  tous	
  les	
  cas	
  prévus	
  par	
  la	
  présente	
  loi,	
  le	
  juge	
  prononce,	
  à	
  défaut	
  de	
  payement	
  de	
  
l’amende,	
  un	
  emprisonnement	
  dont	
  l’exécution	
  et	
  la	
  durée	
  sont	
  réglées	
  conformément	
  aux	
  
articles	
  40	
  et	
  41	
  du	
  Code	
  pénal.	
  
	
  
28.	
  Toute	
  action	
  pour	
  une	
  des	
   infractions	
  prévues	
  par	
   la	
  présente	
   loi	
   sera	
  prescrite	
  par	
   le	
  
laps	
  de	
  trois	
  mois,	
  à	
  compter	
  du	
  jour	
  ou	
  l’infraction	
  aura	
  été	
  commise.	
  
	
  

-­‐ Suivant	
  l’art.	
  25,	
  al.2	
  de	
  la	
  loi	
  du	
  17	
  avril	
  1878,	
  la	
  prescription	
  peut	
  être	
  prolongée	
  pendant	
  
un	
  délai	
  qui	
  ne	
  peut	
  être	
  supérieur	
  à	
  un	
  an,	
  pour	
  autant	
  que	
  des	
  actes	
  interruptifs	
  aient	
  été	
  
accomplis	
  avant	
  l’expiration	
  des	
  troisième,	
  sixième	
  et	
  neuvième	
  mois.	
  –	
  Cass.	
  10	
  mars	
  1941,	
  
Pas.	
  p.	
  71	
  ;	
  Cass.	
  2	
  mai	
  1972,	
  Pas.	
  p.	
  802.	
  

	
  
29.	
   	
   Le	
   tribunal	
   saisi	
   de	
   la	
   connaissance	
   d’une	
   des	
   infractions	
   prévues	
   par	
   la	
   présente	
   loi	
  
pourra	
  adjuger	
  des	
  dommages-­‐intérêts	
  sur	
  la	
  plainte	
  du	
  propriétaire	
  des	
  fruits,	
  visée	
  par	
  le	
  
bourgmestre	
   et	
   accompagnée	
   d’un	
   procès-­‐verbal	
   d’évaluation	
   du	
   dommage,	
   dressé	
   sans	
  
frais	
  par	
  ce	
  fonctionnaire.	
  
	
  
La	
  disposition	
  qui	
  précède	
  est	
  applicable	
  dans	
   les	
   cas	
  de	
   (l’article	
  552,	
  n°	
  6)	
  et	
  de	
   l’article	
  
556,	
  n°	
  6	
  et	
  7	
  du	
  Code	
  pénal.	
  

-­‐ Ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  30	
  juin	
  1967,	
  art.	
  1er,	
  9.	
  
	
  
30.	
  (L.	
  30	
  d	
  »c.	
  1936,	
  art.	
  unique.	
  –	
  Les	
  dispositions	
  du	
  livre	
  1er	
  du	
  Code	
  pénal,	
  sans	
  exception	
  
du	
  chapitre	
  VII	
  et	
  de	
  l’article	
  85,	
  sont	
  applicables	
  aux	
  infractions	
  prévues	
  par	
  la	
  présente	
  loi.	
  
Toutefois,	
  dans	
   le	
  cas	
  d’admission	
  de	
  circonstances	
  atténuantes,	
   l’amende	
  spéciale	
  prévue	
  
par	
   le	
  second	
  alinéa	
  de	
   l’article	
  20	
  n’est	
  pas	
  réduite	
  et	
   le	
  tribunal	
  de	
  police	
  est	
  compétent	
  
pour	
  la	
  prononcer.)	
  
	
  
30bis.	
  (A.R.	
  10	
  juill.	
  1972,	
  art.	
  8.	
  –	
  Le	
  Roi	
  peut,	
  dans	
  l’intérêt	
  de	
  la	
  science,	
  de	
  la	
  conservation	
  
de	
  la	
  nature	
  ou	
  en	
  vue	
  de	
  prévenir	
  des	
  dommages	
  déroger	
  aux	
  dispositions	
  des	
  articles	
  1er	
  
bis,	
  2bis,	
  6,	
  alinéa	
  2.	
  et	
  10,	
  alinéa	
  premier,	
  de	
  la	
  présente	
  loi.)	
  
	
  
31.	
   (A.R.	
   10	
   juill.	
   1972,	
   art.	
   9.	
   –	
   Le	
   Roi	
   peut	
   prendre	
   toutes	
   les	
   mesures	
   utiles	
   pour	
   la	
  
protection	
   de	
   toutes	
   les	
   espèces	
   d’oiseaux	
   vivant	
   à	
   l’état	
   sauvages,	
   autres	
   que	
   ceux	
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mentionnés	
  à	
   l’article	
  1er	
  bis	
  de	
  la	
  présente	
  loi,	
  ainsi	
  que	
  pour	
   la	
  protection	
  de	
  leurs	
  œufs,	
  
même	
   vidés	
   et	
   couvés.	
   Ces	
   mesures	
   pourront	
   s’appliquer	
   aux	
   oiseaux	
   vivants,	
   morts	
   ou	
  
naturalisés.	
  
	
  
Les	
   faits	
   interdits	
  par	
   les	
  mesures	
  prises	
  en	
  vertu	
  de	
   l’alinéa	
  précédent	
  seront	
  punis	
  d’une	
  
amende	
  de	
  5	
  à	
  25	
  F.	
  outre	
  la	
  confiscation	
  des	
  oiseaux	
  saisis,	
  ainsi	
  que	
  des	
  filets	
  lacets,	
  appâts	
  
et	
  autre	
  engins.	
  
	
  
En	
   cas	
   des	
   de	
   récidive,	
   l’amende	
   sera	
   élevée	
   au	
   maximum	
   et	
   le	
   tribunal	
   pourra	
  
indépendamment	
  de	
  l’amende,	
  prononcer	
  un	
  emprisonnement	
  de	
  trois	
  jours	
  à	
  sept	
  jours.	
  

-­‐ Voy.	
   L’A.R.	
   du	
   20	
   juillet	
   1972	
   relatif	
   à	
   la	
   protection	
   des	
   oiseaux	
   et,	
   en	
   ce	
   qui	
   concerne	
   la	
  
Région	
  flamande,	
  l’A.R.	
  du	
  9	
  septembre	
  1981	
  ci-­‐après.	
  

	
  
32.	
  Sont	
  abrogés	
  (le	
  décret	
  des	
  28-­‐30	
  avril	
  1790),	
  le	
  décret	
  du	
  11	
  juillet	
  1810	
  le	
  décret	
  du	
  4	
  
mai	
  1812,	
  en	
  tant	
  qu’il	
  se	
  rapporte	
  aux	
  permis	
  de	
  port	
  d’arme	
  de	
  chasse	
  les	
  loi	
  du	
  26	
  février	
  
1846	
  et	
  du	
  29	
  mars	
  1873	
  ainsi	
  que	
  toutes	
  autres	
  dispositions	
  contraires	
  à	
  la	
  présente	
  loi.	
  
-­‐	
  Ainsi	
  modifié	
  par	
  la	
  loi	
  du	
  30	
  juin	
  1967	
  art.	
  1er,	
  11.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  


